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usagers adaptent peu leur consommation 
aux variations de prix.

En dehors de la Californie, du Japon et 
de l’Italie, le recours à une tarifi cation pro-
gressive demeure marginal parmi les pays 
développés. Le système proposé en France 
diffère de ceux mis en place ailleurs, car il 
repose sur des bonus-malus et non sur un 
prix qui varie directement avec les quantités 
consommées. Cependant, on peut tirer des 
enseignements de ces expériences interna-
tionales. La Californie a été pionnière dans 
la mise en place de tarifs progressifs pour 
l’électricité, qui comprennent aujourd’hui cinq 
tranches de consommation. Une évaluation 
empirique portant sur la période 1999-2008 
a montré que les Californiens ont peu 
réagi aux différents niveaux de prix, et 
ont davantage perçu un prix moyen 
de l’électricité. Comparé à un prix uni-
forme, les tarifs progressifs tendent à 
augmenter la consommation, puisque 
le prix moyen est alors plus faible pour les 
premières tranches de consommation. Un 
système de tarifs progressifs ne sera donc 
effi cace que si les consommateurs intègrent 
parfaitement les prix correspondant aux dif-
férents seuils de consommation.

Le second objectif poursuivi par le 
dispositif est la lutte contre la précarité 
énergétique, les malus prélevés sur les 
tranches de consommations supérieures 
devant fi nancer les bonus de la première 
tranche. L’hypothèse sous-jacente est 
que la consommation augmente avec 
les revenus des ménages. Toutefois, ce 
n’est pas toujours vérifi é : les ménages 
modestes ont parfois plus de mal à occu-
per un logement bien isolé ou à acheter 
des équipements économes en énergie, 
souvent plus chers. Le système de bo-
nus-malus produit dans ce cas un effet 
contraire à celui recherché. La proposition 
de loi prévoit alors de doubler les bonus 
et de réduire les malus pour les consom-
mateurs à faibles revenus. Cependant, il 
serait plus effi cace d’aider fi nancièrement 
les ménages les plus vulnérables à mieux 
isoler leur logement, en complément des 
tarifs de première nécessité.

De façon générale, le dispositif entraîne-
ra des coûts de gestion importants. L’admi-

nistration fi scale devra tout d’abord récolter 
les informations nécessaires au calcul du 
volume de base de chaque ménage. Il faudra 
ensuite garantir la neutralité comptable du 
dispositif pour les fournisseurs d’énergie 
et donc mettre en place un fonds de com-
pensation, pour s’assurer que les malus 
compensent exactement les bonus.

Enfi n, le système proposé risque de 
fragiliser l’équilibre du secteur électrique. 
Alors qu’une tarifi cation optimale devrait 
refl éter les contraintes pesant sur l’appareil 
de production aux différentes périodes, la 
progressivité des tarifs conduit à encoura-
ger la consommation lorsque cet appareil 
est déjà le plus sollicité, c’est-à-dire en 

période de pointe, et à la réduire lorsque 
les équipements sont sous-utilisés. En 
effet, les personnes qui consomment peu 
d’électricité le font en général en période 
de pointe. Le déséquilibre est aussi écono-
mique, puisque les moyens de production 
utilisés en période de pointe (tels que les 
centrales à gaz ou au pétrole) sont plus 
coûteux. Il est environnemental enfi n, ces 
moyens de production émettant plus de 
dioxyde de carbone.

Réduire la consommation énergétique de 
nos sociétés s’impose comme une priorité, 
afi n de préserver la sécurité énergétique et 
la stabilité du climat. Il faudra également 
assurer un accès aux besoins énergétiques 
essentiels à un nombre croissant de per-
sonnes en situation de précarité. La pro-
gressivité des prix de l’énergie est alors une 
idée intéressante, mais ses impacts sur la 
consommation sont incertains. Par ailleurs, 
à vouloir atteindre trop d’objectifs – parfois 
contradictoires – via le seul prix de l’énergie, 
on risque de brouiller le signal envoyé aux 
consommateurs. En défi nitive, le remède 
pourrait se révéler pire que le mal.   ■ 
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L a communication se caractérise 
par la transmission d’un signal à un 
récepteur, qui le perçoit, le décode 
et réagit en conséquence. Ce peut 

être un dialogue si le récepteur répond au 
message par un autre signal. Les recherches 
récentes étendent aux plantes ces notions,  
autrefois réservées aux animaux.

Les plantes ont des capacités de per-
ception comparables à celles des animaux, 
mais diffuses (à l’instar du toucher animal), 
et non exercées par des organes localisés 
(oreilles, yeux...). En effet, elles portent des 
cellules sensibles à la lumière (via des pig-
ments photosensibles), à des molécules 
dissoutes ou gazeuses, à la pression et au 
son.  Ces cellules leur permettent de capter 
des signaux variés.

Les informations échangées par les 
plantes sont de divers types. Le premier 
est constitué de signaux de présence et de 
voisinage. Ces signaux peuvent être visuels : 
les pigments photosensibles réagissent 
différemment selon la nature des entités 
environnantes (les plantes et les rochers 
ne réfléchissent pas les mêmes longueurs 
d’onde lumineuses). En conséquence, les 
plantes se « regardent » et poussent en 
groupes homogènes ; chacune bénéficie 
ainsi d’un bon accès à la lumière sans trop 
s’exposer au vent et aux prédateurs. Si l’on 
rend les plantes « aveugles » par mutation 
des gènes codant les pigments photosen-
sibles, les hauteurs de leurs tiges deviennent 
hétérogènes en peuplement dense. 

En 2012, on a montré qu’une plante nom-
mée arabette des dames perçoit les contacts 
prolongés de ses feuilles avec celles de ses 
voisines. Ce signal « tactile » enclenche des 
réactions en cascade : redressement des 
feuilles, d’où une modification du signal 
lumineux réfléchi, qui provoque l’arrêt de 
la croissance foliaire des voisines, limitant 
ainsi les risques de se faire de l’ombre.

Les  plantes s’échangent également des 
signaux de voisinage « gustatifs », via leurs 
racines, qui libèrent diverses substances 
dans le sol. En réponse, elles émettent 
parfois des substances toxiques pour 
leurs congénères, lors d’une compétition 
interspécifique pour l’accès aux ressources. 

Des signaux de stress  
et d’alarme

Les plantes échangent aussi des signaux 
de stress et d’alarme. Quand elles sont 
agressées, elles émettent une petite molé-
cule gazeuse, l’éthylène. Cette molécule 
est transportée par les vents et captée 
par les plantes situées aux alentours. 
Alertées du sort de leurs voisines, elles 
développent des défenses similaires. Ainsi, 
lorsqu’une antilope dévore les feuilles d’un 
acacia, tous les arbres environnants de 
cette espèce se mettent à sécréter une 
substance toxique pour l’animal. De même, 
quand on fléchit une plante, on déclenche 
l’arrêt de la croissance en hauteur  et le 
renforcement de la tige chez elle, mais 

aussi chez sa voisine non fléchie ; l’ennemi 
commun serait alors le vent.

Quant aux signaux acoustiques, des tra-
vaux publiés en 2012 semblent indiquer que 
les racines de maïs émettent et captent des 
claquements sonores. Mais il reste à confirmer 
l’existence de ces signaux, à clarifier leur 
rôle et à préciser les récepteurs impliqués. 

Les signaux peuvent être destinés à 
d’autres règnes du vivant. Lorsqu’un plant de 
tabac est attaqué par une chenille, il produit 
des composés volatils de type terpénoïdes 
ou méthyle-jasmonate. Cette « odeur d’appel 
au secours » attire une guêpe parasitoïde  
de la chenille. Parfois, un dialogue s’instaure, 
comme entre les Fabacées (haricot, soja...) et 
des bactéries du sol du genre Rhizobium : les 
racines et les bactéries s’échangent divers 
composés chimiques pour se reconnaître 
et établir une symbiose.

Ainsi, les plantes communiquent par une 
multitude de signaux. Dans de nombreux cas, 
la zone de perception du signal est séparée 
de la zone concernée par la réponse. Le trans-
fert d’informations se ferait par certaines 
nervures de la plante, le long desquelles 
se propageraient des signaux électriques. 
Faut-il y voir des analogues des potentiels 
d’action véhiculés par les neurones chez les 
animaux ? La question est controversée... n 
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Vrai ou faux

Les plantes 
communiquent-elles ? 
Oui. Elles échangent divers signaux, par exemple 
chimiques, signalant ainsi leur présence ou celle  
d’un danger à leurs voisines.

Catherine Lenne, Olivier Bodeau et Bruno Moulia

O p i n i o n s

©
 M

ar
zia

 F
ro

nz
a 

/s
hu

tte
rs

to
ck

.c
om

pls_423_p000_000_vrai_ou_faux.indd   17 07/12/12   15:35




