VRAI OU FAUX

Les plantes

communiquent-elles ?

Oui. Elles échangent divers signaux, par exemple
chimiques, signalant ainsi leur présence ou celle

d’'un danger a leurs voisines.

Catherine Lenne, Olivier Bodeau et Bruno Moulia

acommunication se caractérise
parlatransmissiond'unsignalaun
récepteur, quile percoit, le décode
etréagitenconséquence. Ce peut
étre un dialogue si le récepteur répond au
message parunautre signal. Lesrecherches
récentes étendentaux plantes ces notions,
autrefois réservées aux animaux.

Les plantes ont des capacités de per-
ception comparables a celles des animaux,
mais diffuses (al'instar dutoucheranimal),
etnon exercées par des organes localisés
(oreilles, yeux...). En effet, elles portent des
cellules sensibles alalumiere (via des pig-
ments photosensibles), 3 des molécules
dissoutes ou gazeuses, ala pressionetau
son. Cescellules leur permettent de capter
des signaux variés.

Les informations échangées par les
plantes sont de divers types. Le premier
estconstitué de signauxde présence etde
voisinage. Ces signaux peuvent étre visuels:
les pigments photosensibles réagissent
difféeremment selon la nature des entités
environnantes (les plantes et les rochers
ne réfléchissent pasles mémes longueurs
d’onde lumineuses). En conséquence, les
plantes se «regardent>» et poussent en
groupes homogenes; chacune bénéficie
ainsid’'unbonaccés alalumiére sanstrop
s’exposerauventetauxprédateurs.Sil'on
rend les plantes «aveugles » par mutation
des génes codant les pigments photosen-
sibles,leshauteursde leurstiges deviennent
hétérogénes en peuplement dense.
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En2012,onamontré qu'une plante nom-
mée arabette des dames percoit les contacts
prolongés de ses feuilles avec celles de ses
voisines. Ce signal « tactile » enclenche des
réactions en cascade : redressement des
feuilles, d’ot une modification du signal
lumineux réfléchi, qui provoque I'arrét de
lacroissance foliaire des voisines, limitant
ainsi les risques de se faire de 'ombre.

Les plantess’échangentégalementdes
signaux de voisinage « gustatifs », via leurs
racines, qui libérent diverses substances
dans le sol. En réponse, elles émettent
parfois des substances toxiques pour
leurs congénéres, lors d’'une compétition
interspécifique pourlacces aux ressources.

Des signaux de stress
et d’alarme

Les plantes échangentaussides signaux
de stress et d’alarme. Quand elles sont
agresseées, elles émettent une petite molé-
cule gazeuse, I'éthylene. Cette molécule
est transportée par les vents et captée
par les plantes situées aux alentours.
Alertées du sort de leurs voisines, elles
développent des défenses similaires. Ainsi,
lorsqu’une antilope dévore les feuilles d’'un
acacia, tous les arbres environnants de
cette espéce se mettent a sécréter une
substance toxique pour'animal. De méme,
quand on fléchitune plante, on déclenche
I'arrét de la croissance en hauteur et le
renforcement de la tige chez elle, mais

aussichez savoisine non fléchie;'ennemi
commun serait alors le vent.

Quantauxsignauxacoustiques, des tra-
vauxpubliés en 2012 semblentindiquer que
les racines de mais émettent et captent des
claguements sonores. Maisilresteaconfirmer
lexistence de ces signaux, a clarifier leur
role eta préciser les récepteurs impliqués.

Les signaux peuvent étre destinés a
dautres regnes duvivant. Lorsqu’un plant de
tabacestattaqué parune chenille, il produit
des composés volatils de type terpénoides
ouméthyle-jasmonate. Cette «odeur d’appel
au secours » attire une guépe parasitoide
delachenille. Parfois, un dialogue s'instaure,
commeentre les Fabacées (haricot, soja...) et
des bactéries du sol du genre Rhizobium:les
racines et les bactéries s’échangent divers
composés chimiques pour se reconnaitre
et établir une symbiose.

Ainsi, les plantes communiquent parune
multitude de signaux. Dans de nombreuxcas,
lazone de perception du signal est séparée
delazoneconcernée parlaréponse. Letrans-
fert d’informations se ferait par certaines
nervures de la plante, le long desquelles
se propageraient des signaux électriques.
Faut-ily voir des analogues des potentiels
d’action véhiculés parles neurones chezles
animaux ? La questionestcontroversée...ll
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QUESTIONS OUVERTES

Peut-on parler d’addiction au sucre ?

La consommation de sucre serait responsable de comportements
pathologiques qui s‘apparentent a une addiction. Toutefois,

rien ne permet aujourd hui de les détecter.

Serge Ahmed

‘addiction est, avec ladépression,

I'un des termes du vocabulaire

psychiatrique les plus détournés

de leuracception médicale dans
les sociétés industrialisées. Tout comporte-
mentdirigé par la recherche du plaisir, pour
peu qu’il présente unrisque, peut étre taxé
d’addiction. Rien ne semble y échapper. Ni
laconsommation de sucre, nile sexe, niles
jeuxde hasard, Internet, le sport,nimémele
travail...On parle d’addictions comportemen-
tales, carces comportements n‘impliquent
paslaconsommation d'une drogue. Ladrogue
est définie comme une molécule exogene,
d'origine naturelle ou synthétique, capable
dedonnerdu plaisirenagissant directement
surles circuits neuronauxde larécompense,
un ensemble d'aires cérébrales dont la sti-
mulation renforce le comportement associé.
Mais quest-ce qu'une addiction ? La question
estd’autant plus d’actualité que les criteres
dudiagnostic de 'addictionviennent d'étre
précisés, dans le cadre de la prochaine
révision de l'ouvrage de référence sur les
troubles mentaux, le Manuel statistique et
diagnostique des troubles mentaux (DSM)
publié par'Association américaine de psy-
chiatrie, dont la nouvelle édition, le DSM-V,
paraitra en mai 2013.

Le concept d’addiction a été défini pour
distinguer, parmi les usagers d’alcool ou
de drogues (opium, morphine, etc.), les
consommateurs pathologiques incapables

de contréler leur consom-
mation, malgré ses consé-
b quences comportementales,
sociales et médicales néga-
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tives. L’application récente de ce concept
auxcomportementsarisque quin'impliquent
paslaconsommation de drogues n’est pas
sans soulever des difficultés. Nous allons e
voirdans e cas de laconsommationréguliére
de boissons sucrées. Chez certains indivi-
dus, elle serait causée par une addiction
ausucre raffiné ajouté. Comment détecter
ce comportement pathologique parmiles
consommations normales ?

Une consommation
encouragée

La consommation réguliére de boissons
sucréesinquiéte les professionnels de santé,
surtoutchezles enfants etles jeunes ado-
lescents, carelle augmente le risque

de devenirobese et de souffrirdes
complications médicales associées
(diabéte, accidentvasculaire cérébral).
Toutefois, contrairement au plaisir procuré
par la consommation de drogues, celui lié
a la consommation de boissons sucrées
est provoqué parune activation sensorielle
naturelle —principalement gustative —des
circuits neuronaux de la récompense. Les
drogues agissent directement surlescircuits
neuronauxde larécompense, sans aucune
médiation sensorielle:la drogue passe dans
le sang et agit sur les neurones. Le sucre,
en revanche, stimule d’abord les cellules
réceptrices du godt sucré dans la bouche.
Ces cellules stimulent a leur tour une cas-
cade de neurones qui, finalement, agit sur
les neurones de la récompense. De plus,
contrairementaux drogues ou al'alcool, les
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boissons sucrées riches en sucre raffiné
ajouté ne semblent altérer nile jugement,
ni la capacité de choix, ni la conduite des
consommateurs. Enoutre, bien que le sucre
raffiné ajouté dans ces boissons ne soit pas
indispensable alasurvie ouala croissance
(Findividu consomme par ailleurs, via son
alimentation, les sucres dontilabesoin), il
peutavoir une utilité biologique (répondre
a une carence ponctuelle, par exemple),
ce quin’est pas le cas des drogues, méme
si certaines ont d’autres utilités (sociale,
psychologique).

Enfin, contrairement alaconsommation
de drogues, celle de boissons sucrées estun
comportement ubiquitaire dansles sociétés

industrialisées. Hormis quelques mes-

sages de prévention, il existe peu
d'incitations fortes a l'abstinence
oualamodération pourles boissons
sucrées. La perspective lointaine de
devenirobéseunjourpese peudanslabalance
parrapportau plaisirimmédiat procuré parla
consommation de boissons sucrées. Dans
ce contexte sociétal, ou cette consommation
estencouragée parles producteurs, via des
publicités souvent efficaces, il n’existe pas
dedistinction entre le consommateur moyen
etle consommateur pathologique, suscep-
tible d'avoirune addiction au sucre. Laméme
incertitude existe pourla plupartdes autres
addictions comportementales. Ou tracer la
ligne de démarcation entre consommations
normale et pathologique ? Surquels criteres ?

Des criteres biologiques devraient per-
mettre de trancher cette question.Cependant,
malgré de nombreusesannéesderecherche,
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