sila femelle adulte et le jeune male étaient
mere et fils, comme cela a déja été évoqué,
et, dans la mesure du possible, leurs rela-
tions avec les autres homininés du site.
Pareille percée vers la génétique inciterait
aussi les chercheurs  tenter de trouver de
I’ADN dans d’autres sites, ce qui, avec de
la chance, permettrait de trancher la ques-
tion des liens de parenté entre les diverses
especes d’homininés.

La découverte de restes organiques
exploitables serait une si grande premiére en
paléontologie des homininés, quel'équipe
de Malapa sait bien que les preuves de la
percée devront étre irréfutables. Jusqu'ici,

les résultats des analyses vont dans le sens
souhaité par L. Berger, et la découverte de
restes de matiere organique sur des fossiles
de dinosaures, bien plus anciens, conforte
son espoir d'une percée comparable en
paléoanthropologie. Apres tout, suggere-
t-il, la conservation d’éléments organiques
sur des fossiles d’homininés est peut-étre
quelque chose d’assez fréquent, mais que
personne jusqu’ici n’avait estimé possible.

Le tartre dentaire est un autre détail
que personne n'a jamais songé a étudier
sur un homininé de cet age. De sombres
taches brunes apparaissent en effet a la
surface des molaires du jeune male. Quand

on prépare des fossiles d’homininés afin
qu’ils puissent étre étudiés, on décape en
général les dents. Toutefois, il se pourrait
que les taches en question soient du méme
genre que celles contre lesquelles nous lut-
tons a la brosse a dents ou en allant chez
le dentiste, suggere L. Berger.

Le régime alimentaire
révelé par le tartre

Dans ce cas, ce tartre ancien permettrait
d’avoir un apergu sur le régime alimen-
taire des homininés. Jusqu’a présent, une
telle étude passait par la mesure des dif-

Ramification, variabilité et mosaique : la difficile histoire de la lignée humaine

adécouverte de plusieurs homini-
Lnés dans le site de Malapa est un
extraordinaire résultat scientifique.
Trouver des restes humains de cette
période est déja un événement rare,
mais en trouver plusieurs d'un méme
individul'estencoreplus.OrMalapaa
livré les restes de plusieurs individus,
dont deux représentés par plusieurs
éléments. .. L'étude de cessquelettes
partiels produira donc beaucoup de
données, maisrendraaussilediagnos-
tictaxinomique, c'est-a-direla carac-
térisationde'espéce considérée, bien
plus complexe que dans le cas d'un
ossement isolé. La mise au jour par
I'équipe de L. Berger en Afrique du
Sud des vestiges d'Australopithecus
sediba estdoncune avancée majeure
de nos connaissances sur un groupe
d'homininés australs datant de pres
de deux millions d'années.

Pour autant, leur position chro-
nologique a l'aube (supposée) de
la naissance des Homo erectus est-
elle crédible? Les caractéristiques
morphologiques de Au. sediba sont
tres particulieres: elles sont en partie
proches de celles du genre Australo-
pithecus eten partie proches de celles
du genre Homo. Assez pour avancer
I'hypothése que I'origine de H. erec-
tus se situerait au sein de cette lignée
d'australopithéques sud-africains ?

Celaseratres difficile adémontrer.
Toutd'abord, ilnyaaucun consensus
scientifique sur ce qu'est un H. erec-
tus, pas plus qu'il n'y en a sur ce
qui a défini les premiers Homo ; en-
suite, avant d'oser proposer la mo-
dification des arbres phylogéniques

a cette période cruciale de I'histoire
de I'humanité (I'homme va quitter
son berceau africain pour partir a la
conquéte de I'Eurasie), il est obliga-
toire d'appréhender d'abord quelle
variabilité biologique existait parmi
les homininés de cette époque. Or la
fagon dont les traits biologiques va-
rient au sein d'une espéce ou d‘'un
genre estextrémement difficile a cer-
ner. On a naturellement tendance a
I"assimiler a celle de I'unique spéci-
men que |'on étudie (c'esthumain !),
mais ['histoire de la taxinomie nous
oblige a ne pas ignorer que cette fa-
con de faire conduit le plus souvent
a des interprétations fausses.

Evolution en mosaique

Il importe en outre de ne pas ou-
blier que I'évolution de la lignée hu-
maine ne s'est pas déroulée de fa-
con linéaire. Pour des périodes plus
récentes (au Pléistocéne moyen et su-
périeur), il a été montré que certains
traits pouvaientévoluer, surunméme
territoire, en mosaique. Cela signifie
qu'ils n'apparaissent pas forcément
de fagon synchrone au sein des diffé-
rents groupes humains appartenant
a une lignée définie par le partage
de caracteres ancestraux.
Avantdesavoirquelle valeurphy-
logénique peut avoir tel ou tel ca-
ractére ou telle ou telle combinai-
son de traits, il faut donc essayer de
connaitre leur variabilité chez les
prédécesseurs et les successeurs de
lalignée étudiée... C'estseulement
ainsi que I'on a une chance de dé-
terminer de facon fiable si des ca-

ractéristiques ont un intérét inter-
prétatif réel en phylogénie.

Cettedureréalité paléontologique
implique qu’en paléoanthropologie,
il n'y a le plus souvent pas de cer-
titudes, mais seulement des hypo-
theses. En principe, un chercheur ne
les présente a ses pairs que parce
qu'il estime qu’elles sont associées
au plus faible risque de se tromper.
Sinon, les seules certitudes sont les
faits archéologiques (la découverte
d'objets, de fossiles, d’empreintes,
etc.), maislacrédibilité qu'il convient
deleuraccordervarieen fonction de
la facon dont on les considere, de
la nature des échantillons de com-
paraison (souvent trés criticables),
de la résolution chronologique, des
hypothéses a la mode, etc.

Soulignons aussi que l'on ne
fouille pas un site seulement pour
unfossile, maisquec'estl’ensemble
de ce qu'un gisement est capable
de nous apprendre en termes de
connaissances sédimentologiques,
paléo-environnementales, chronolo-
giques, taphonomiques (relatives a
la fossilisation), sur |'évolution des
especes animales (ou végétales) du
passé, leurs comportements, leurs
interactions, qui fait I'objet de re-
cherches scientifiques interdiscipli-
naires. Si I'on néglige un point, on
fragilise les résultats de tous les
autres champs disciplinaires. Pour-
tant et malheureusement, le carac-
téresensationnel de ladécouvertede
fossiles humains a I'étrange consé-
quence d'éclipser les résultats des
autres disciplines.

Certes, ladécouvertede cesfossiles
humains étantsirare, leur médiatisa-
tionmobilisel'intérétdelasociété, ce
qui facilite I'obtention par les cher-
cheurs des moyens nécessaires a la
recherche.C'estunebonnechosetant
les recherches de terrain sont com-
plexes, colteuses et ingrates, donc
difficiles a valoriser. Mais cette né-
cessaire mise en lumiere des résul-
tats obtenus ne remplace pas le long
etardutravail d'analyse paléoanthro-
pologique, lequel ne se fait qu‘avec
le temps et en impliquant tous les
chercheurs concernés.

Malheureusement,enpaléoanthro-
pologie, I'auteur d'une découverte
et I'objet de I'étude tendent a se
confondre un peu, ce qui offre atant
de découvreurs |'occasion de pro-
poser leur vision de nos origines...
Or tant qu‘une telle découverte na
pas été étudiée a fond par les cher-
cheurs, une telle vision risque de
n'étre qu'une contribution de plus
a la construction d'une mythologie
scientifique.

Pour nous, tel est le cas de la vi-
sion intéressante, mais prématurée,
de I'origine du genre Homo propo-
sée par Lee Berger. Comme Marcel
Otte, préhistorien de I'Université de
Liege, le rappelait en 2010 dans son
article Réve, science et religion: « Le
scientifique ne sait rien, il cherche, il
doute [...] et n'échange qu'avec ses
pairs, la ou sa parole peut &tre oppor-
tunément contredite. »

Bruno Maureille
Laboratoire PACEA,
CNRS et Université de Bordeaux 1
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