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POINT DE VUE

Comment Internet fait le lit des croyances

Sur Internet, d'innombrables informations douteuses alimentent des inquiétudes non fondées
et affaiblissent lindispensable lien de confiance entre 'opinion publique et les scientifiques.

Gérald Bronner

nternet est un outil formidable, il

représente a la fois une démocra-

tisation du savoir et une possibilité

d’expression inégalée dans [lhis-
toire de 'humanité. Mais la massification
de l'information qu'il entraine (en 2005,
'humanité avait produit 150 exabits, soit
150 x 108 hits, de données, ce qui est
considérable; en 2010, elle en a produit
huit fois plus] et la possibilité donnée a
tous d’intervenir sur le marché des idées
dessinentles contours d’un dédale cognitif
danslequelbeaucoup de nos contemporains
prennentlerisque de se perdre: ou trouver
linformation fiable ? Indépendamment des
espoirs que cet outil suscite a juste titre, il
est d’'ores et déja possible de
déceler certains mécanismes
qu’ilautorise, plus favorables
aladiffusion de croyances et
d’'idées douteuses qu'a celle
de la connaissance.

La croissance exponentielle des infor-
mations disponibles permet notamment
d’amplifier la tendance de tout « croyant »
achercherdes données quivont confirmer
sacroyance plutét qu’a prendre lerisque de
se confronter a la contradiction. On trouve
souvent le moyen d’observer des faits qui
ne sont pas incompatibles avec un énon-
cé douteux, mais cette démonstration n’a
aucune valeur si l'on ne tient pas compte
de la proportion, niméme de I'existence de
ceuxquile contredisent. Quelqu'un croit-ila
I'efficacité de lhoméopathie parexemple ?
Grace an'importe quel moteur de recherche
surlnterneteten quelquesclics, il trouve des
centaines de pages lui permettant d'affer-
mir sa croyance. Ainsi, une étude menée
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en 2006 et publiée par Eric Lawrence et
ses collegues de I'Université américaine
George Washington a montré que 94 pour
centdesinternautes ne consultent que les
blogs épousant leursensibilité politique. En
fait, cette dispositionala confirmationest trés
ancienne, mais Internet permet de 'ampli-
fier. En effet, le mécanisme de recherche
sélectif de l'information estrendu plus aisé
par la massification de cette information:
plusle nombre d'informations non validées
seraimportantdans un espace social, plus
la crédulité risque de se propager.

Mais qu'en est-il alors pour celui quin’est
pas croyant, quin’a pas d'idée précongue sur
unsujetet souhaite se servird’Internetpour

LES SCIENTIFIQUES ONT PEU D’INTERETS

académiques ou personnels a consacrer beaucoup
de temps a démonter les arguments des croyants.

ensavoirplus ? Supposons qu'il utilise Google
pourserenseignersurdessujetsde croyances
divers: astrologie, télékinésie, monstre du
Loch Ness, etc. Il découvrira que parmi les
30 premierssites proposés parle moteurde
recherche, plus de 80 pour cent défendentla
croyance quile préoccupe, silonneretient que
les sites qui prennent parti (pour ou contre).
Pourquoi 30sites ? Parce que 99 pour cent
des internautes ne vont généralement pas
au-dela quandils font une recherche.
Comment expliquer cette situation? |l
se trouve que les croyants sont générale-
ment plus motivés que les non-croyants pour
défendreleur pointde vue et lui consacrerdu
temps. La croyance est partie prenante de
lidentité du croyant, alors que le non-croyant
estsouventdans une position d'indifférence:

ilrefuse la croyance, mais sans avoir besoin
d’'une autre justification que la fragilité de
I'énoncé qu'il révoque. Ce fait est d’ailleurs
tangible sur les forums sur Internet ou par-
fois croyants et non-croyants s'opposent.
Parmiles posts proposés parceux quiveulent
défendre une croyance, 36 pour cent sont
soutenus par un document, un lien ou une
argumentation développée, alors que ce n’est
le cas que dans 10 pour cent des posts de
non-croyants. Les hommes de science en
général n'ont pas beaucoup d’intéréts, ni
académiques ni personnels, a consacrer du
tempsacette concurrence;la conséquence
un peu paradoxale de cette situation, c’est
que les croyants ont réussi a instaurer un
oligopole cognitif sur Internet,
mais aussi sur certains themes
dans les médias traditionnels qui
se font parfois les porte-parole de
cesinformations douteuses. lls’agit
alors, parexemple, des risques associés aux
0GM ou aux ondes de basses fréquences.
Lesthémes concernés surlnternet sont
multiples, ce média permettant une mutua-
lisation des arguments de la croyance. Les
mythes du complot, par exemple, étaient
souventcolportés parle passé parle bouchea
oreille, node de communicationne permettant
pasde constituerdesargumentairesrobustes.
Aujourd’hui, au contraire, ces mythes peuvent
s'affranchir de l'oralité et bénéficier d'une
multitude de contributions quis’agregent et
constituent des «mille-feuilles argumenta-
tifs ». A la lecture, méme superficielle, des
sites conspirationnistes—quiilssSoccupent de
I'élucidation des attentats du 11 Septembre
ou de la mort de Mickael Jackson—, on est
frappé par I'ampleur de 'argumentation
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