Glossaire

Darwinisme

Ce terme désigne la théorie
de la sélection de Darwin,
selon laquelle les espéces
évoluent par accumulation
d’avantages adaptatifs.
Génétique

des populations

Cette discipline étudie

les pressions évolutives
exercées sur 'ensemble
des geénes d’une population
isolée.

Théorie synthétique

de I'évolution

Cette théorie rassemble

la théorie darwinienne,

la génétique et la génétique
des populations.

Darwinisme social

Ce courant apparu en marge
du darwinisme a tenté
d’expliquer les comportements
humains par la survie

du plus apte.

Anthropologie sociale
et culturelle

Ce courant étudie 'homme
indépendamment

de ses traits biologiques.

Anthropologie biologique
Ce courant prend en compte
la génétique des populations
et la théorie synthétique

de I’évolution.

Sociobiologie

Ce courant postule que
la culture est déterminée
parles génes.

Psychologie
évolutionniste

Cette discipline vise

a expliquer les traits
psychologiques humains
par la théorie de I'évolution.
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une anthropologie biologique, quiprend en
compte les résultats de la génétique des
populations puis de lathéorie synthétique
del'évolution, etune anthropologie sociale
et culturelle. Issu de I'ethnologie des an-
nées 1930, ce courant se désintéresse des
facteurs physiques: I'étre humain estune
page blanche surlaquelle vient simprimer
la culture.

Enfin,en marge de cette grande sépara-
tionsurl'étude des groupes humains, un cou-
rantfondé parle philosophe anglais Herbert
Spencer (1820-1903), le darwinisme social,a
tenté d'expliquerles comportements humains
parla<«survieduplus apte ». Le darwinisme
social, contrelequel Darwin s’estinsurgé publi-
quement, engendra l'eugénisme, théorisé par
Francis Galton (cousin de Darwin). Ce courant
de pensée s’opposait aux lois sociales afin
que leslois de 'évolution puissent s'appliquer
librement aux humains et, par conséquent,
«améliorer> les races humaines.

Discrédités par les abominations nazies, le
darwinisme social etl'eugénisme ontpeuapeu
disparuduchamp scientifique, mais, dansles
années 1970, un nouveau courant, lasocio-
biologie, s'empare de la question desrelations
entre génes et culture. A cette époque, il est
devenubanal d'affirmerque les étres humains
ontdes capacités mentales déterminées par
I'évolution, quiles prédisposent aulangage
ou a la vie en société. On s'interroge plutot
sur la fagon dont la culture s’articule avec
les déterminismes génétiques.

A partirdesannées 1980, de nombreux
chercheurs postulentl'existence d’'une « coé-
volution » des genes et de la culture: 'évolu-
tiondes genes humains a permis 'apparition
de faits culturels, lesquels ont eu en retour
unimpactsurl’évolution des genes. L'idée
estprésente en génétique des populations,
en sociobiologie ou en linguistique, mais
derriere cette formulation commune se
trouvent des conceptions opposées des
rapports entre genes et culture.

Pourle généticiendes populationsitalien
Luigi Luca Cavalli-Sforza et le linguiste aus-
tralien Nicholas Evans, les groupes humains

onthabité des niches écologiques distinctes,
grace aleurs capacités d’adaptation décu-
plées par I'innovation culturelle; puis la
plasticité de leur cerveau (une dotation
génétique) a permis que des informations
essentielles se transmettent parla culture;
enretour, lacultureainfluencé les caractéris-
tiques génétiques dugroupe.En 10000ans,
une telle coévolution entre 'adoption d’'un
mode de vie pastoral et 'accroissement de
la tolérance au lactose aurait permis aux
humains de consommer le lait des vaches
qu’ils élevaient. Cette idée est toutefois cri-
tiquée par d’autres chercheurs, tel le bio-
logiste évolutionniste Richard Lewontin,
pour qui la culture n’évolue pas a la fagon
des organismes vivants: 'analogie entre
transformations culturelles et évolution
darwinienne n’a pas été suffisamment
étudiée pour étre utilisée.

Les sociobiologistes, quant a eux, pos-
tulent une coévolution guidée par la géné-
tique, car selon eux, les conduites sociales
des humains sont déterminées par leurs
génes. Cette these, synthétisée dés 1975
parl'entomologiste américain Edward Wilson,
professeur a Harvard, dans un ouvrage au
succes médiatique retentissant, Sociobiology :
The New Synthesis, fut critiquée par nombre
d’anthropologues culturels et de biologistes.
Selon eux, la sociobiologie estune nouvelle
forme de darwinisme social: elle contredit
lesidées de Darwin et la théorie synthétique
de 'évolution en défendant une explication
évolutionniste des plus spéculatives, non
applicable auxhumains, car trop simpliste.
Pourtant, un nouveau courant était né, qui
allaitfaire de nombreux émules et entendait
réformer de fond en comble tant les sciences
du vivant que les sciences sociales.

Ses hypotheses,acommencer parl'idée
que toutcomportement se réduit a sadimen-
sion biologique, sont parmiles pointsles plus
controversés de la sociobiologie. Prétendant
ne porteraucunjugementmoral, les sociobio-
logistes supposent que certaines variations
génétiques sont responsables de traits de
caractere tels que le conformisme, la mal-
veillance ou 'lhomosexualité. Ce que réfuta
notamment le paléontologue américain Ste-
phen Jay Gould des 1977 dans son ouvrage
Darwin ou les grandes énigmes de la vie:
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Génes et guerre

out au long de I'histoire connue,

lesguerresétaientcourantesentre
tribusetquasimentuniversellesentre
royaumes et Etats. [...] Les princi-
paux royaumes et Etats d'Europe et
du Moyen-Orient étaient renversés
rapidement et la conquéte prenait le
plus souventdes allures de génocide.
La propagation des genes a toujours
euuneimportance considérable.[...]
[Darwin, Keith, BigelowetAlexander]
considéraient que certains des traits
«les plus nobles » de I'humanité, no-

tammentlejeud'équipe, |'altruisme, le
patriotisme, la bravoure sur le champ
de bataille, etc. étaient le produit gé-
nétique de la guerre.
Enajoutantlepostulatsupplémen-
taire d'un effet seuil, il est possible
d'expliquer pourquoi le processus a
opéréexclusivementdans|'évolution
humaine. Si un mammifere préda-
teur social atteint un certain niveau
d'intelligence, commeleshominidés
primitifs, [...] une bande aurait la
possibilité d'évaluer consciemment

I'importance des groupes sociaux
adjacents et de traiter avec eux
de manieére intelligente et organi-
sée. Une bande pourrait alors évin-
cer une bande voisine, s'approprier
son territoire, et accroitre sa repré-
sentation génétique propre dans la
métapopulation. [...] Une telle ca-
pacité culturelle primitive seraitren-
due possible grace a la possession
de certains geénes.

Edward Wilson
La sociobiologie, 1987
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«Quelle preuve directe avons-nous que le
comportement social humain est sous le
controle des genes? Pour le moment, la
réponse est:aucune.» L'idée selonlaquelle
un géne conditionne un trait humain n’est
établie que dansle cadre dela production de
protéines spécifiques. Pourles autres traits
humains, de lataille au « comportement », si
tantestqu'ilsoit possible de le décom-
poserentraits distinctifs, c’est plutot
unearmée de génes quiinteragissent,
encombinaisonavecle milieu culturel
—des interactions que l'on est inca-
pable de modéliser. Les disciples de
E. Wilson réfutérent en bloc ces critiques,
provenant selon eux de penseurs marxistes
refusant toute idée de nature humaine, et
avancérent que le réductionnisme est la
méthode scientifique par excellence.

Mais la plupart des critiques concernent
les comportements avancés comme argu-
ments parles sociobiologistes:laviolence,
I'altruisme, ou les roles sexuels des hommes
et femmes. La violence humaine est-elle
naturelle ? La question reste aujourd’hui
aprement discutée. Les sociobiologistes
développent une philosophie de la nature
humaine violente, une vision guerriére des
rapports entre les individus et de laviolence
comme principal moteurde I'évolution. Selon
le philosophe Jacques Ruelland, E. Wilson
s'inspire du concept de « lutte pour I'exis-
tence» de Darwin, mais I'a mal compris
en le prenant au pied de la lettre chaque
individu lutte contre autrui pour survivre),
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alors que pour Darwin, ce concept a une
valeur métaphorique: il décritle succes de
la descendance d’'une espéce.

Surtout, E.Wilson s'inspire dufondateurde
léthologie, 'Autrichien Konrad Lorenz (1903-
1989],quue|affirmait que lesanimaux, dont
’homme, possedentuninstinctinné quiles
pousse a l'agression. Pour Lorenz, l'agres-

que le comportement social humain est sous
le contrdle des génes ? Pour le moment,

laréponse est: aucune. »

sivité estun des fondements de I'évolution
humaine: dans des conditions naturelles,
elle contribue alaconservationdelavieetde
I'espece. L'agressivité estainsiune explica-
tionaux guerres etaux conflits, qui peut étre
dirigée vers desvoiesinoffensiveslorsqu’elle
est canalisée dans un sport, par exemple.

E.Wilsonvaplusloin et pose que laguerre
estun facteur de sélection naturelle entre
groupes humains ; il évoque le « sentiment
de la vraie joie biologique de la guerre ». ||
affirme aussi que la discrimination sociale est
naturelle chez’homme, carla « hiérarchie »
permet aux plus forts d’avoir le meilleur
acces a la nourriture et aux femelles. Pour
les sociologues, les pratiques violentes et
inégalitaires résultent de causes historiques
etculturelles, puisquelles n’ont pas laméme
ampleur selon les lieux et les époques: on
ne peut donc pas les ancrer dans une soi-
disant « nature humaine ».

Les sociobiologistes n'apportent pas
de réponse claire a ces critiques, qu’ils
préferent ignorer puisqu’@manant a leurs
yeux de gauchistes imprégnés d’une foi
rousseauiste en la bonté humaine. Sur ce
point, ils n’ont pas toujours tort: des an-
thropologues comme Ashley Montagu ou
Margaret Mead ont peut-étre idéalisé les
qualités pacifistes des populations
qu’ils étudiaient. Mais, comme le
remarque I'épistémologue Pa-
trick Tort, Darwin lui-méme avait
avancé unargument quis’oppose
au déterminisme génétique des
sociobiologistes: la culture peut contreba-
lancer la sélection naturelle en aidant les
plus démunis, par exemple en inventant
des lois sociales.

Le débat autour de la justification de
I'individu altruiste s’est cristallisé lorsque
I'idée de sélection de groupe est apparue
en génétique des populations.En 1962, le
zoologiste britannique Vero Wynne-Edwards
propose de considérer qu’une population
isolée forme un groupe, une «unité géné-
tique » soumise a la pression de la sélection
etalavariation évolutive. Dans un tel cadre,
I'altruisme seraitun comportementissu de
lasélection naturelle visanta conserverles
génes du groupe. L’altruisme expliquerait
ainsile sacrifice d’'une abeille pour saruche.

Apréslavoircritiqué, E. Wilson adopte ce
principe et 'applique aux groupes humains
tels quelatribu oulanation. Silhomme est
prétase sacrifier pourque survive son groupe,
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