Trajectoire couramment empruntée
par des riviéres atmosphériques

(pour que personne ne puisse prétendre
que le scénario était irréaliste). Pour s'as-
surer encore davantage que le scénario,
nommé ARkStorm (pour Atmospheric
River 1000 Storm), soit aussi réaliste que
possible, les scientifiques I'ont construit
en assemblant les données de deux des
plus grosses tempétes de ces 50 dernieres
années en Californie, celles de janvier 1969
et de février 1986.

Trois fois le cout
d’un grand séisme ?

Les résultats du scénario ont montré que
des inondations prolongées pourraient
avoir lieu dans la plupart des zones de
faible altitude de la Californie. De telles
inondations conduiraient a I'évacuation
d’un million et demi de personnes. Les
dommages et difficultés liés a la montée
des eaux, les centaines de glissements de
terrain et les vents soufflant en ouragan a
certains endroits entraineraient des dégats
matériels et des pertes agricoles estimées a
400 milliards de dollars. En ajoutant a cela
les interruptions prolongées de I'activité
économique, le cofit total dépasser aient
sans doute 700 milliards de dollars, soit le
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triple de ce qui est estimé dans le cas d'un
séisme de magnitude 7,8, autre menace
qui pese sur la Californie.

Toutefois, les capacités de prévision
ont été améliorées. Ainsi, si une organi-
sation adéquate est mise en place et si
les recherches continuent d’améliorer les
capacités de prévision, il sera possible de
réduire les dégats et le nombre de victimes
qu’entrainerait un tel événement.

Cet avertissement vaut aussi pour les
cotes occidentales d’autres continents. Les
scientifiques ont étudié les rivieres atmos-
phériques le long de la cote californienne
mieux que nulle part ailleurs dans le monde,
mais ils ont peu de raisons de penser que
les tempétes sont moins fréquentes ou
plus limitées ailleurs. La prochaine inon-
dation exceptionnelle pourrait aussi bien
frapper le Chili que I'Espagne, la Namibie
ouI'Ouest de I’ Australie.

La population devrait étre consciente
des risques associés aux rivieres atmosphé-
riques et prendre au sérieux les prévisions
de tempétes et d’inondations. Les institu-
tions des Etats et les élus locaux devraient
aussi tenir compte de ces phénomenes
lorsqu’ils décident d’investir. Qui oublie
le passé risque de le voir se répéter... W
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Apres Darwin vint... Hennig

Dans les années 1950-1960, I'entomologiste allemand Willi Hennig a bouleversé
la classification du vivant en donnant des clés pour appliquer le programme
énoncé par Darwin. Sa gloire reste cependant trés confidentielle.

Guillaume LECOINTRE

illi Hennig n'a pas eu de
chance.Cetentomologiste

allemand, dontnousfétons

cetteannée le centenaire
delanaissance,arévolutionné unediscipline
delabiologie —la systématique—aumoment
méme ou celle-ciamorcaitune perte totale de
visibilité socio-politique. La systématique ?
Ceterme désigne la science quiconstruitdes
systémes (classificatoires), d'ot son nom.
D'une fagon générale, une systématique
estune science régissantles relations entre
desobjets, des conceptsetdes noms, al'aide
deliens quirendentles objets intelligibles
les uns par rapport aux autres. Selon les
disciplines, on parle ainsi de systématique
minéralogique, systématique biologique, etc.
Ensciences naturelles, lasystématique
estlascience des classifications biologiques
etdesrelations évolutives entre organismes.
Peu a peu, sa pratique s’est marginalisée
au XX° siecle. En France, on ne trouve pas
cette discipline parmi celles enregistrées
surle site ministériel Galaxie ou doit s’ins-
crire toutcandidataun poste de recherche
académique (elle yapparaitcomme rubrique
delathéologie!). Rares sont les revues qui
l'utilisentcomme mot clé pourclasserleurs
articles. Le terme reste aussiabsent dela
plupartdes textes de politique scientifique
écritsautourde 2010, 'année internationale
de labiodiversité. Etila fallu batailler pour
quelinstitution rassemblant les trois quarts
des systématiciens frangais —le Muséum
national d’histoire naturelle — inscrive ce
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terme dans l'intitulé de I'un de ses dépar-
tements de recherche.

Danslesannées 1950-1960, lapensée
de Hennigatellementbouleversé la systé-
matique qu’elle y a produitun changement
completde vision. Hennigaurait mérité le prix
Nobel s’il s’était agi d’une autre discipline:
les systématiciens avertis de I'histoire de
leurdiscipline luiassignent une importance
équivalente a celle de Charles Darwin (1809-
1882). De fait, il en est le continuateur en
science des classifications.

Au chapitre XIll de la premiére édition de
L'origine des espéces (1859), Darwin a établi
le programme classificatoire des sciences
naturelles, le cahier des charges de la classi-
ficationen quelque sorte:: les classifications
doivent suivre la généalogie. Lorsqu’on a
plusieurs espéces a classer, on doit, pour
faire des regroupements, s'intéresseraux
souches (branches) communes a plusieurs
especes, plutdt qu'a 'accumulation ulté-
rieure de modifications le long d'un lignage
depuis cette souche.
Cesrecommandations claires ne seront
pas suivies unsiécle durant, pour plusieurs
raisons. L'une d’elles, etnon des moindres,
estque... Darwin n’a pas dit comment faire.
Unsiécle plus tard,en 1950, Hennig trouve
larecette pourappliquerle programme de
Darwin et la publie dans Grundziige einer
Theorie der phylogenetischen Systema-

tik (Fondements d’une théorie de la sys-
tématique phylogénétique]. En voici les
ingrédients:

1) On ne classe jamais qu'un échantillon
du vivant (on n’a jamais acces a tous les
organismes vivants).

2) Onsuitune procédure agglomérative
et non divisive : on regroupe, on ne sépare
pas.End’autres termes, pour constituerles
groupes, priorité est donnée aux souches
communes, c'est-a-dire aux lignées ances-
trales communes. De plus, 'accumulation
de transformations propre a une branche
ne modifie pas 'agencement des groupes:
on ne sépare pas des organismes de leur
souche au motif qu'ils sont spéciaux.

3) On cherche a faire des groupes com-
plets: lorsqu’un groupe est justifié par un
caractére (hérité d'un parentcommun),onne
peutlaisser hors de ce groupe un organisme
qui aurait ce trait. Un groupe complet — ou
monophylétique —contientainsiun ancétre
et tous ses descendants.

4)Untrait présenten dehors de l'échan-
tillon ne peut servir a définir un groupe au
seinde I'échantillon, sans quoionrisquerait
de faire des groupes incomplets. En effet,
rien n'assure que ce trait serait exclusif du
groupe formé: des organismes extérieurs au
groupe pourraient le porter (hors de l'échan-
tillon), ce quirendrait le groupe incomplet.

5) Par conséquent, seuls les traits
nouveaux, propres a une sous-partie de
I'échantillon, peuvent conduire a former
des groupes.
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