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Apres Darwin vint... Hennig

Dans les années 1950-1960, I'entomologiste allemand Willi Hennig a bouleversé
la classification du vivant en donnant des clés pour appliquer le programme
énoncé par Darwin. Sa gloire reste cependant trés confidentielle.

Guillaume LECOINTRE

illi Hennig n'a pas eu de
chance.Cetentomologiste

allemand, dontnousfétons

cette année le centenaire
delanaissance,arévolutionné unediscipline
delabiologie —la systématique —aumoment
méme ou celle-ciamorcaitune perte totale de
visibilité socio-politique. La systématique ?
Ceterme désigne lascience quiconstruitdes
systémes (classificatoires), d’'otison nom.
D'unefagon générale, une systématique
estune science régissantlesrelations entre
desobjets, des conceptsetdes noms, al'aide
deliens quirendentles objets intelligibles
les uns par rapport aux autres. Selon les
disciplines, on parle ainsi de systématique
minéralogique, systématique biologique, etc.
Ensciences naturelles, lasystématique
estlascience des classifications biologiques
etdesrelations évolutives entre organismes.
Peu a peu, sa pratique s’est marginalisée
au XX® siecle. En France, on ne trouve pas
cette discipline parmi celles enregistrées
surle site ministériel Galaxie ou doit S’ins-
crire toutcandidataun poste de recherche
académique (elle yapparaitcomme rubrique
delathéologie !). Rares sont les revues qui
l'utilisent comme mot clé pour classerleurs
articles. Le terme reste aussiabsentdela
plupartdes textes de politique scientifique
écritsautourde 2010, 'année internationale
de labiodiversité. Etila fallu batailler pour
quelinstitution rassemblant les trois quarts
des systématiciens frangais —le Muséum
national d’histoire naturelle — inscrive ce
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terme dans l'intitulé de I'un de ses dépar-
tements de recherche.

Danslesannées 1950-1960, lapensée
de Hennigatellement bouleversé la systé-
matique qu’elle y a produitun changement
completde vision. Hennigaurait mérité le prix
Nobel s’il s’était agi d’une autre discipline:
les systématiciens avertis de I'histoire de
leurdiscipline luiassignent une importance
équivalente a celle de Charles Darwin (1809-
1882). De fait, il en est le continuateur en
science des classifications.

Au chapitre XIll de la premiére édition de
Lorigine des espéces (1859), Darwin a établi
le programme classificatoire des sciences
naturelles, le cahier des charges de la classi-
ficationen quelque sorte: les classifications
doivent suivre la généalogie. Lorsqu’on a
plusieurs espéces a classer, on doit, pour
faire des regroupements, s'intéresseraux
souches (branches) communes a plusieurs
especes, plutdt qu’a 'accumulation ulté-
rieure de modifications le long d'un lignage
depuis cette souche.
Cesrecommandations claires ne seront
pas suivies unsiécle durant, pour plusieurs
raisons. L'une d’elles, et non des moindres,
estque... Darwin n’a pas dit comment faire.
Unsiecle plus tard, en 1950, Hennig trouve
larecette pourappliquerle programme de
Darwin et la publie dans Grundziige einer
Theorie der phylogenetischen Systema-

tik (Fondements d’une théorie de la sys-
tématique phylogénétique]. En voici les
ingrédients:

1) On ne classe jamais qu'un échantillon
du vivant (on n’a jamais accés a tous les
organismes vivants).

2] Onsuitune procédure agglomérative
et non divisive : on regroupe, on ne sépare
pas. End’autres termes, pour constituerles
groupes, priorité est donnée aux souches
communes, c’'est-a-dire auxlignées ances-
trales communes. De plus, 'accumulation
de transformations propre a une branche
ne modifie pas 'agencement des groupes::
on ne sépare pas des organismes de leur
souche au motif qu’ils sont spéciaux.

3) Oncherche a faire des groupes com-
plets: lorsqu’un groupe est justifié par un
caractére (hérité d’'un parentcommun),onne
peutlaisserhors de ce groupe un organisme
qui aurait ce trait. Un groupe complet — ou
monophylétique —contientainsiun ancétre
et tous ses descendants.

4) Untrait présenten dehors de l'échan-
tillon ne peut servir a définir un groupe au
seindeI'échantillon, sans quoi onrisquerait
de faire des groupes incomplets. En effet,
rien n'assure que ce trait serait exclusif du
groupe formé : des organismes extérieurs au
groupe pourraient le porter (hors de l'échan-
tillon), ce quirendrait le groupe incomplet.

5) Par conséquent, seuls les traits
nouveaux, propres a une sous-partie de
I'échantillon, peuvent conduire a former
des groupes.
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6] Seuls sontvalides les groupes mono-
phylétiques.

7)Onn'apasaccésauxancétres concrets:
on ne peut connaitre les nceuds de 'arbre
phylogénétique (le dernierancétre commun
de deuxespeces), seulements’enapprocher.

8] La relation des groupes entre eux
n'estpas unerelation d’ancétres a descen-
dants, mais une relation d’inclusion ou de
groupes fréres.

Cette nouvelle vision de la classification
du vivant a rompu avec deux traditions.
D’abord avec les classifications linnéennes,
inspirées de l'inventaire du vivant proposé
par le naturaliste suédois Carl von Linné
(1707-1778). Ces classifications étaient
élaborées dans le fixisme, qui consiste a
croire qu'animaux et végétaux sont répartis
dans des groupes existant depuis toujours
danslanature, etl'essentialisme quilaccom-
pagne:lesindividus biologiques appartenant
ades groupes naturels, ils portent 'essence
—dorigine divine—du groupe auquelilsappar-
tiennent. PourLinné, les espéces végétales et
animales étaientainsides entitésimmuables
qu'il avait divisées en classes établies sur
des caractéres morphologiques bienvisibles.
Lerégne animal, parexemple, était divisé en
quadrupédes, oiseaux,amphibies, poissons,
insectes etvers, chaque classe étant divisée
asontouren fonction de critéres simples a
identifier, telle la dentition pour distinguer
les différentes sortes de quadrupédes.

Cette pensée —dont on trouve des traces
encore aujourd’hui — ne tient que si 'on
décide de gommer une des propriétés
fondamentales des étres biologiques: leur
variabilité intrinseque. En outre, Linné ou,
plus exactement, ses continuateurs clas-
saient le vivant en mettant 'lhomme au
centre de I'Univers. Des groupes étaient
ainsi définis par ce que leurs membres
n‘avaient pas, contrairement a 'lhomme:
les agnathes regroupaient ceux quinavaient
pas de machoire, et les invertébrés, ceux
quin’avaient pas de vertebres. L'anthropo-
centrisme aidant, la classification procédait
alors par coupure, par séparation, et non
parregroupement.
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1. C’EST EN 1950 QUE WILLI HENNIG
(1913-1976, ci-contre), alors
enseignant-chercheur a 'Institut
d’entomologie allemand, a Berlin, publia
son ouvrage Grundziige einer Theorie
der phylogenetischen Systematik,

qui révolutionna la systématique
biologique, la discipline qui classe

les organismes vivants. Mais ce n’est
qu’en 1966, apres la traduction en
anglais de son livre, que les scientifiques
comprirent 'importance de ses travaux.

XI. — TABLEAU-RESUME DE LA CLASSIFICATION DES REPTILES.

REVRTEMENT NoMs
CEUR. MEMBRES. DENTS. de des EXEMPLES.
LA TEAU. ORDRES.

4 eavités. | 4 membres. Fortes, implantées Plaques osseuses dor- | qoo o e Crocodile.
dans desalvéoles, ; sales.

| 4 sauf de rares | Souddes aux mih- AMMALH Dotites plaques corndes.| SavRiExs. Lézard.
excaplions. choires. 2 "

Pas de denis; un Une carapace, avac pla-

3 cavités. [ 4 membres. CotLoxiens. | Cistude,

bee cornd. ques corndes.
Petites, soudées aux
Pas d bres, | Iichoires; par- -
as de membres fois des: erochets Petites plaques cornées. | Oruioiexs. Couleuore.
A venin,

X. — TABLEAU-RESUME DE LA CLASSIFICATION DES OISEAUX.

NOMS
STERNUM. DOIGTS. TARSES. BEC, des EXEMPLES.
ONDRES.
1 2 enavant: 2 en arridre. . . . . . | Courts, Fort, parfois | Gnuurevns. | Pie, Perroguet
crochu.
| Fortes griffes . .. ... Emplumds,forts. | Puissant.ero- | Rapaces. Adgle, Hibou.
Non chu.
palmés. Faibles. Faible, mem- | CoLoypixns. | Pigeon.
380 noigt postr l‘-‘lﬁlé]‘}lllﬂ; braneux.
Avee une ':‘:‘“t' baut que les autres , § FOFtS: ot GavLuacis. | Cog.
earéna, o Parfoi 16 " el [
Cikiiisey  arricre. m::': l‘“‘_m_ . gére I““ i Tris longs. Long, d'ordi- | Ecuassiers. | Cigogne.
: : naire.
Pa:j:::tlc.s A doigison ' Eeailleusx. Trés variable.| Passereavx. | Moineaw.
Palmés; 3 en avant, 1 en arriére . . ... I Courts. Ir;:la.I:I::M Y4 Pavanpicoss, | Canard.
ef.‘l“:m 2 2 i 3 doigls; mombres antéricurs impropresaw vol o .o v vv e v a s LoUREURS, Autruche.

2. SUR CES TABLEAUX extraits de manuels d’histoire naturelle d’enseignement secondaire
de 1907, les animaux sont classés selon les criteres linnéens, c’est-a-dire séparés en fonction
d’attributs qu'ils ont ou non. La méthode de Hennig consiste au contraire a rassembler, dans
un échantillon d’organismes, ceux qui ont un attribut donné, propre a une sous-population de
I'échantillon. Elle montre ainsi que le crocodile est plus apparenté aux oiseaux qu’a n'importe
quel groupe de reptiles actuel (tortues, lézards, serpents...).
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F. Faideau et Aug. Robin, Cours complet d’histoire naturelle & I'usage des lycées et colléges, Larousse, 1907.





