B Bl OC-NOTES

de Didier Nordon

=> BIEN JOUE!

ousretenons mieux, en général, les

formules que les raisonnements, et

nous nous laissons subjuguer par
elles. Les démagogues et les sophistes le
savent, et savent en tirer profit.

Méme dans le domaine de la pensée,
les raisonnements, qui devraient pourtant
régner sans partage, peuvent étre mis en
échec parles formules. Ainsi, j'ai beau avoir
été convaincu parcertainstextes critiquantla
thése de Popperselon laquelle « un énoncé,
pour étre scientifique, doit étre réfutable », il
n'yarienafaire:laformulede Popper,simple et
frappante, meresteenmémoire, alorsqueles
arguments quilamettentamals’estompent.

Quand le bien dit se met au service du
bien pensé, tantmieux. Sinon, nous sommes,
dansl’ensemble, plus réceptifs au bien dit
qu’au bien pensé. Tant pis!
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=> PERFIDES ANALOGIES

e cerveau ne doit pas étre autre
« chose, anotre avis, qu'une espéce

de bureau téléphonique central:
son réle est de "donner la communication”,
ou de la faire attendre » écrivait Bergson
(Matiére et mémoire). D'autres auteurs, a
la fin du XIX° siecle, voyaient des analogies
entre le systéme nerveux et le télégraphe.
Cesrapprochements datent, aujourd'hui. Cest
aun ordinateur que nous comparons le cer-
veau. Ou, mieuxencore,adesordinateursen
paralléle, puisque le modulaire estalamode.

Attention! Jenedis pas que
kv es béte, Jean-Louis..Jedis
Juske que ton processevr manque
Un pev de puissance.
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Comparer un organe naturel a la der-
niere en date des réalisations techniques
estfrappant, mais est-ce pertinent ? Quela
technique trouve dansla nature une source
d'inspiration toujours renouvelée n'implique
pas qu’elle ait pour mouvement de concevoir
des objets ressemblant de plus en plus a
ceuxde lanature. Les hommes regardent
les oiseaux, ont envie de voler, ontl'idée de
fabriquer des ailes. Suite a quoi, les carac-
téristiques des avions sont sans rapport
aveccelles des oiseaux. Le fait que, comme
les cerveaux, les ordinateurs calculent et
aientde lamémoire ne prouve pas que leurs
fonctionnements soientapparentés. Peut-
étre méme, au contraire: puisque lavitesse
etlamémoire des ordinateurs surpassent
tellement celles des cerveaux, c’est qu’au-
cuneanalogie entre euxn’est significative.

Les nouveautéstechniques ne sontpas
lederniercridelanature!Plusoncolleaelles
pour décrire la nature, plus vite on risque
d’avoir I'air vieillot.

]
=> DE CAUSE A EFFET

hacun le constate, la créativité de

la nature est impressionnante. Les

termes luxuriance, profusion inouie,
incroyable foisonnement, etc., sont cou-
rants dans les descriptions des écrivains et
desvoyageurs, les embranchements sont
innombrables dans les classifications des
scientifiques. La nature, dirait-on, met en
ceuvre uneinventivité débridée pourexplorer
jusqu'en ses moindres interstices tout le
champ des possibles.

Appliquerun principe de parcimonie pour
expliquerles phénomenes naturels estune
espéce de paricontre évidence, puisque ce
principe enjoint de portera son maximum
ladisproportion entre'énorme variété des
effetsobservésetle petitnombre des causes
auxquelles ontente de lesramener. Certes,
les automates cellulaires prouvent que des
régles simples et peu nombreuses peuvent
faire surgir des configurations d'une infinie
diversité. Mais, a cause justement de leur
propension a engendrer du complexe a partir

dusimple,lesautomates cellulaires sontintri-
gants. Alors, sion parvient a rendre compte
de lamultiplicité de la nature a partir de peu
de facteurs, on ne fera peut-étre qu'ajouter
ason mystére.
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=> RESPECTER LE PROTOCOLE

orsqu'ils expliquent quel protocole

est désormais appliqué contre telle

ou telle maladie, les médecins mani-
festentsouventune rassurante satisfaction.
Alesen croire, ce protocole estenfinle bon:
s’approchant au plus prés de ce qu'il faut
faire,ilasutirerleslecons des erreurs qu'on
commettait encore il y a seulement 10 ou
20 ans. Voila qui est rassérénant. Quitte a
étre malade, mieux vaut I'étre maintenant
que par le passé.

C'estrassérénant... sauf sionimagine
le discours que leurs confreres tiendront
dans 10ou20ans.llestvraisemblable que,
mutatis mutandis, ce sera a peu pres le
méme. Il y a en effet des chances que le
protocole dontles médecins sont contents
aujourd'huiréveéle des failles cachées : I'his-
toireesttissée detellesdéconvenues.Maisla
médecine saura sans doute yremédier— au
moins provisoirement. Ainsi,une longue série
de changementsde protocoles est probable,
etces changements forment un processus
que, entantque malades potentiels, nous
avons autant de raisons de craindre que
de raisons d'espérer!

Si e karde trop 3 tomber
malade, je risque de
mourir bien portant.
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