compétition internationale intense, les biolo-
gistesn’ont en pratique que peu de temps a
consacrer a une réflexion sur leur discipline.
On peut aussi s'interroger sur la légitimité
des sciences sociales a orienter les choix de
recherche en biologie de synthese.

Comment sortir de 1'orniere? Tout
d’abord, il convient de rétablir une plus
grande symétrie entre sciences sociales et
biologie, de conférer aux premiéres I'auto-
nomie dans la définition de leur objet de
recherche afin d’établir la collaboration sur
desbases équilibrées. Les échecs et difficultés
témoignent d’une profonde incompréhension
de ce que peut étre un travail de recherche
en sciences sociales. L'éviction de P. Rabi-
now montre que le chercheur en sciences
sociales est considéré avant tout comme
I'expert de «la société», capable dajuster les
recherches afin qu'elles soient acceptables.
Or le role des sciences sociales n’est pas de
prescrire des antidotes contre d’éventuelles
contestations ni d’étre le porte-parole d"une
société plurielle. Anthropologie, sociologie,
philosophie, géographie, psychologie... les
sciences sociales sont multiples et a chacune
d’elles correspondent des théories, hypo-
theses de recherche et modes d’enquéte
propres. On peut dés lorsimaginer plusieurs
objets de recherche passionnants.

Prendre de la distance

Par exemple, dans notre laboratoire, nous
travaillons surle phénomene del'émergence
des champs technoscientifiques. Comment
caractériser de tels processus? Quelles sont
les différences entre les émergences des
champs scientifiques contemporains et de
ceux apparus il y a plusieurs décennies?
Concernant la biologie de syntheése, nous
observons deux points essentiels.

D’une part, les biologistes au cceur du
processus ont un role a la fois de définition
des questions de recherche et de structuration
sociale del'environnement de la biologie de
synthese. Par exemple, ils travaillent sur la
propriété intellectuelle (en réfléchissant sur
le libre acces des recherches —1'open source
biology), sur la gestion des risques (avec le
concept de sécurité a la conception — safety
by design) ou surl'enseignement de la disci-
pline. D’autre part, si elle a des ambitions
fondamentales, la biologie de synthese se
constitue autour de promesses d’applica-
tions pour résoudre de grands problemes
(énergétiques, médicaux, environnemen-
taux...). La construction de la crédibilité
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Le striga est une herbe qui parasite les cultures de riz, de sorgho, de cornille ou de mais
(ci-dessus], notamment en Afrique. Au College impérial de Londres, Travis Bayer et ses
collégues se sont intéressés a la lutte contre cette herbe. Avec I'aide de deux chercheurs
en sciences sociales «embarqués », ils se sont rendus au Zimbabwe pour échanger avec
des agriculteurs et comprendre leurs besoins:: ces petits producteurs n'ont pas les moyens
d’acheter des traitements. Les biologistes ont alors congu une levure qui produit une molé-
cule provoquant une germination anticipée du striga, avant les semences, ce qui entraine
samort. Reste a viabiliser le projet et intéresser des investisseurs...

et de la légitimité des promesses condi-
tionne la mobilisation des ressources et
doncl’émergence de labiologie de synthese.

Du fait de ces deux caractéristiques, il
estimpossible de distinguer les dimensions
scientifiques et techniques de celles socio-
économiques et politiques; I'émergence
de la biologie de synthese est hybride,
touchant a la fois la connaissance et la
société. Cette caractéristique n’est pas iné-
dite. Aussi, plutét que de mettre I'accent
sur une nouveauté radicale, il est primor-
dial d’étudier I'émergence d'un point de
vue historique pour identifier des récur-
rences, concernant par exemple les formes
de réglementation de la nouveauté ou la
propriété intellectuelle.

Ces observations peuvent aussi inspirer
d’autres axes de recherche, notamment sur
les conditions et modalités de la gouver-
nance de la biologie de synthése. Dire que
la biologie de synthese est hybride, c’est
admettre qu’elle ne peut pas étre gouver-
née par les seuls scientifiques (sciences
sociales incluses). Il s’agit donc d'identifier
les acteurs, les forces, les rapports de pou-
voir. Qui finance la biologie de synthese?
Comment sont faits les choix d’orientation?
Quelles visions du monde, quels imagi-
naires les inspirent?

En méme temps, il est nécessaire de ne
plus voir la biologie de synthese comme
une évidence. Sa définition elle-méme n’est
pas stabilisée et unifiée. Se posent alors de
nombreuses questions. Pourquoi parle-t-on
debiologie de synthese? Quelle estorigine
de la notion? Quels en sont les principes
de démarcation? On ne pourra saisir la
spécificité des problemes de gouvernance
suscités par la biologie de synthese qu’en
y répondant.

D’autres objets de recherche sont pos-
sibles: comment, par exemple, la biologie
de synthése bouscule-t-elle la notion de
frontieére entre vivant et inanimé, natu-
rel et artificiel? L'idée essentielle est que
la constitution de tels objets de recherche
est une condition nécessaire pour susciter
l'intérét des biologistes aI'égard des sciences
sociales. C’est sur cette base que se noue-
ront des collaborations fructueuses et cela
passe par une prise de distance par rapport
ala démarche de chercheurs embarqués.

Cette prise de recul n’apporte pas la
garantie d'un développement sans contesta-
tion des technologies émergentes. Mais elle
permettra de produire des connaissances
essentielles sur les enjeux qui se tissent
autour de la biologie de synthese et sur
les relations entre sciences et société. W
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