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conditionnelle (voir l’encadré ci-contre), le 
fait qu’un effet E soit plus probable en 
présence de l’une de ses causes C qu’en 
son absence s’écrit : 

p(E | C) > p(E | non-C). 
Cette inégalité, que nous noterons (A), se 
lit : la probabilité de E sachant que C est 
réalisé est supérieure à la probabilité de E 
sachant que C n’est pas réalisé. On peut 
montrer qu’elle est équivalente à l’iné-
galité p(E | C) > p(E) (la probabilité de E 
sachant que C est réalisé est supérieure à 
la probabilité de E en général).

Cependant, l’inégalité (A) ne suffit pas à 
caractériser les relations de cause à effet. Pour 
le comprendre, revenons à notre exemple 
initial, où il est plus probable d’obtenir 
une mention « Très bien » en se prénom-
mant Irène qu’autrement. Une première 
difficulté est que la corrélation positive est 
symétrique et ne rend donc pas compte de 
la direction du lien de cause à effet : les lois 
du calcul des probabilités montrent que si 
C (prénom Irène) augmente la probabilité 
de E (mention « Très bien »), alors E aug-
mente la probabilité de l’événement C (voir 
l’encadré ci-contre). En d’autres termes, la 
corrélation exprimée par (A) ne permet 
pas de savoir si C est la cause de E ou si, 
au contraire, c’est E qui entraîne C.

Des corrélations sans 
liens de causalité

Une seconde difficulté, déjà indiquée, est 
que la corrélation positive du prénom Irène 
avec la mention « Très bien » pourrait ne 
pas indiquer un rapport de causalité entre 
prénom et mention, mais cacher une struc-
ture causale plus complexe, impliquant par 
exemple le capital culturel de la personne 
nommée Irène. Selon cette hypothèse, un 
capital culturel élevé favoriserait à la fois 
le choix du prénom Irène et l’obtention 
d’une mention « Très bien », d’où la corré-
lation positive entre ces deux événements 
(voir la figure 2). 

C’est là un fait général : quand une 
cause C a deux effets E1 et E2, l’occurrence 
de E1 (ou de E2) augmente la probabilité 
de E2 (ou de E1), même si E1 ne cause pas E2 
(ou inversement). En d’autres termes, pas 
plus qu’elle ne rend compte de la direction 
de la causalité, l’inégalité (A) ne permet de 
distinguer entre un lien de causalité (C est 
la cause de E) et un lien entre deux effets 
d’une même cause (C et E sont tous deux 
causés par un certain facteur F). 

Comment, alors, s’appuyer sur l’inéga-
lité (A) pour développer une théorie adéquate 
de la causalité ? Une première stratégie a été 
poursuivie par l’Américain Patrick Suppes 
et exposée dans un ouvrage paru en 1970. 
L’idée consiste à caractériser, par des pro-
priétés probabilistes, les situations donnant 
lieu à des corrélations positives auxquelles 
ne correspond pas une relation de cause à 
effet. On dira alors que C cause E si et seule-
ment si C et E vérifient l’inégalité (A), mais 
pas les propriétés probabilistes en question. 
Cette stratégie a pu être développée grâce 
au travail du philosophe d’origine alle-
mande Hans Reichenbach, qui avait donné 
en 1956 une caractérisation probabiliste des 
structures causales comprenant une cause 
et deux effets, dont aucun n’entraîne l’autre 
(voir l’encadré page 58). 

Cependant, la première difficulté 
indiquée ci-dessus, à savoir le caractère 
symétrique de la corrélation positive, est 
beaucoup plus difficile à résoudre : il n’est 
pas aisé de déterminer la direction de la 
causalité au moyen de concepts probabi-
listes. Aussi P. Suppes proposa-t-il de la 
faire découler de la direction du temps. 
D’après ce philosophe, C est une cause 
de E si les trois conditions suivantes sont 
réunies : C et E vérifient l’inégalité (A) ; C et E 
ne vérifient pas les relations probabilistes 
entre effets d’une cause commune dont 
aucun ne cause l’autre ; C est antérieur à E. 

La proposition de P. Suppes présente 
plusieurs défauts. Au plan conceptuel, 
faire découler la direction de la causalité 

Probabilité conditionnelle et symétrie cause-effet

En l’absence d’informations particulières, 

notons p(A) la probabilité d’un événement A.  

La probabilité de A verra sa valeur modifiée  

si l’on sait qu’un événement B, qui peut être lié à A, 

s’est produit. 

La probabilité de A sachant 
que B s’est produit, notée 
p(A | B), est alors égale à 
p(A et B)/p(B), où p(A et B) 
désigne la probabilité qu’à 
la fois A et B soient réalisés. 
Dans l’exemple d’un lancer 
de dé, si A est l’événement 
« Le dé affiche le nombre 3 
ou 6 » et B l’événement 

« Le dé affiche un nombre 
pair », l’événement (A et B) 
est « Le dé affiche le 
nombre 6 » et la probabi-
lité que le dé affiche 3 ou 6 
sachant qu’un nombre pair 
a été obtenu est égale à 
p(A | B) = (1/6)/(1/2) = 1/3.

À partir de la définition 
ci-dessus, quelques mani-

pulations algébriques 
simples montrent que l’iné-
galité p(E | C) > p(E), qui 
traduit le fait que la réalisa-
tion d’une cause C 
augmente la probabilité de 
l’effet E, est équivalente à 
l’inégalité p(C | E) > p(C), 
c’est-à-dire que la réalisa-
tion de E augmente la 
probabilité de C. Les rôles 
de C et E sont ainsi échan-
gés, et il en résulte que 
l’inégalité p(E | C) > p(E) ne 
permet pas de distinguer le 
sens de la relation de 
causalité entre E et C. 
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