Réflexions & débats

HOMO SAPIENS INFORMATICUS chronique de Gilles Dowek

'industrie des biens matériels nous

a habitués a voir plusieurs entre-

prises se partagerun marché.En

revanche, lindustrie informatique
nous montre plus souvent des situations
de monopole: par exemple, il N’y a qu'un
seul moteur de recherche réellement utilisé
aujourd’hui.

Deuxraisons, au moins, expliquent cette
différence. La premiére est que le service
proposé par certaines entreprises d’infor-
matique, par exemple les réseaux sociaux,
est la possibilité de communiquer avec
ses autres clients. Si deux réseaux
sociaux avaient, parexemple, 'un 60 %
etl'autre 40 % du marché, les nouveaux
clients se dirigeraient naturellement
vers le premier, qui leur permet de
communiquer avec davantage de
personnes. La différence entre les
deux croitraitjusqu’a ce que le premier
atteigne 100 % du marché et le second O %.

La seconde est que, en informatique
plus qu'ailleurs, 'amélioration constante
de la qualité des produits est essentielle
pour garder les clients. Et comme la capacité
a financer des projets de recherche et de
développement, parfois la seule dépense
des entreprises, croit avec le nombre de
clients, si deux entreprises avaient, a nou-
veau, I'une 60 % et I'autre 40 % du marché,
la premiére améliorerait la qualité de ses
produits plus vite que la seconde, jusqu’a
I'éliminer. Cest la loi du 0-1: le vainqueur
remporte toute la mise.

Cette tendance naturelle au monopole,
cette disparition de la concurrence, cette
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Le vainqueur, un colosse
aux pieds d’argile

Dans l'industrie informatique, les situations de monopole
sont fréquentes... mais provisoires !

concentration de pouvoirs, sera sans doute
I'un des problemes politiques majeurs du
XXI® siecle, auquel le développement coopé-
ratif de logiciels libres est, parmi d’'autres, un
embryon de réponse. Car comment tolérer
un monde ou il n'y aurait qu'un seul héber-
geur de sites Web, une seule librairie ou
une seule université ?

Mais ce qui nous intéresse aujourd’hui
est que notre explication de la loi du 0-1
semble avoir également comme consé-
quence qu’une fois en situation de monopole,
une entreprise le reste pour 'éternité; car

Du fait de leur incapacité a anticiper
les transformations, les géants
de I'informatique sont rapidement

remplacés par d’autres.

méme si une autre entreprise était assez
folle pour tenter de la concurrencer, elle
serait vite, comme nous I'avons vu, laminée.
Or cest le contraire que nous observons:
autant nous avons vu IBM, Microsoft, etc.
remporter toute la mise, autant nous avons
vu ces entreprises décliner aussivite quelles
étaient apparues.

Pour comprendre pourquoi, il faut remar-
quer que ce n'est pas en concurrengant IBM
sur son terrain — la construction d’ordina-
teurs — que Microsoft a détroné IBM, mais
en se rendant compte que la construction
d'ordinateurs était devenue une activité
secondaire par rapport au développement
de systémes d’exploitation, développe-

ment qu’IBM a imprudemment sous-traité,
en 1980, a Microsoft.

Pendant longtemps, les usagers cher-
chaient a avoir l'ordinateur le plus puissant
et se souciaient peu du systéme d’exploi-
tation. Puis une transition s’est produite
et ils ont cessé de se préoccuper d’avoir
un ordinateur ou un autre et ont cherché
a avoir le systeme dexploitation le plus
performant: les ordinateurs ayant beau-
coup progressé, le facteur limitant était
devenu, non l'ordinateur, mais le systéme
d'exploitation.

Il est rétrospectivement difficile
d’imaginer qu’IBM n'ait pas vu cela, de
méme qu'il est difficile d'imaginer que
Microsoft n'ait pas vu que les outils
d’acces au Web devenaient plusimpor-
tants que les systémes d'exploitation
et les logiciels de bureautique, ou que
Google n'ait pas vu que la possibilité
de publier sur le Web devenait plus impor-
tante que celle d’y accéder.

Du fait de cette incapacité a anticiper
ces transformations, ces géants, méme
quand ils remportent toute la mise, sont
des colosses aux pieds d’argile, rapidement
remplacés par d’autres.

Au fait,comment se nommait cette plate-
forme de publication sur le Web dans les
années 2010 ? Mais si... souvenez-vous...
avec son interface vieillotte et ses « amis »
en nombre... ]
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’homme a marché sur la Lune :

pas de doute sur ce point, malgré

quelques théories insensées pré-

tendant le contraire. Cet homme

s’appelait Neil Amstrong et il fit «un pas de
géant pour ’lhumanité ». La question estici
différente:ya-t-ilal’heure ouvous lisez ces
lignes un homme se promenant tranquille-
ment sur notre satellite naturel ? Cest une
question que certains de nos concitoyens
ont cru devoir poser a la vue d'une photo
troublante obtenue grace a Google Moon (un
service qui permet de voir des images de la
Lune fournies par satellite) : lasilhouette d'un
individu cheminant sur le sol lunaire.
Cette apparition mystérieuse a bien
entendu fait le tour du Web, entrainant
dans sonsillage son lot désormais habi-
tuel d’élucubrations. Finalement, nous
n'avons pas beaucoup changé depuis
le XIX € siecle ou le New York Sun publia
un canular connu sous le terme de Moon
hoax affirmant que des observations faites
par télescope avaient permis d’apercevoir
des formes de vie humanoides sur la Lune.
Une observation méthodique a montré
que ce marcheur lunaire n’était rien d’autre
que la projection d'une ombre de cratére.
Cette confusion vient d'un phénoméne connu
sous le nom de paréidolie qui vient du grec
para (faux), et eidolon (apparence], et qui
qualifie notre capacité a voir des éléments
formels dans ce qui n'est qu’informel, par
exemple des animaux ou des visages dans
des nuages ou des taches sur un support.
Ces phénoménes suscitent, un peu
partout surla planéte, de curieuses proces-
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Qui marche surla Lune ?

La photographie d’un « homme » marchant sur la Lune

a animé la communauté des internautes. Notre capacité
a reconnaitre des formes et des visages humains partout,
héritée de nos ancétres, en serait la cause.

sions. Ainsi, sous une autoroute de Chicago,
des milliers de pélerins se massent depuis
que, selon eux, 'image de la Vierge Marie
serait apparue sur un mur de béton. Cette
forme n’est qu'une combinaison de taches
diverses, mais elle n'en inspire pas moins
la dévotion. Et que dire de 'engouement
suscité, a Clearwater en Floride, en 1999, par
I'apparition de la Vierge sur la vitre d’un buil-
ding et qui attira un million de personnes ?

La capacité a percevoir des formes dans
la production de phénomenes aléatoires est
une disposition constante de l'esprithumain
qui pourrait étre un héritage biologique d'un

Quand la technologie se met au
service de nos réflexes les plus
ancestraux, 'homme préhistorique

refait son apparition...

temps ou elle constituait un avantage sélec-
tif face a un ennemi ou un prédateur. Elle
permettait, par exemple, de distinguer un
homme ouunanimalal'affat dissimulé dans
un bosquet. Ainsi, dans un contexte hostile,
mieux vaut avoir trop d’imagination que pas
assez, etanticiper des dangers... quinexistent
pas. Ceux, parmi nos ancétres, qui étaient
dotés de cette imagination du pire avaient
plus de chances de survivre que les autres.

Mais, aujourd’hui, ce réflexe dont nous
avons hérité est devenu encombrant dans
une société qui produit de plus en plus
d'images. La probabilité que le hasard
engendre des formes qui paraitront si-
gnifiantes a l'esprit victime de paréidolie

dépend du nombre d’'images disponibles.
Cet esprit considérera que ces formes (le
visage d’un barbu qu'il prendra pour le Christ,
par exemple) sont trop improbables pour
avoir été produites par le hasard.

Ce raisonnement confond les catégo-
ries du particulier et du général. En d'autres
termes, il est vrai qu'une tache de graisse ou
d’humidité a une chance infinitésimale de
former quelque chose quiressemble au visage
de la Vierge ou a la silhouette d'un homme
marchant sur la Lune. Toutefois, il est faux
de considérer que la chose est impossible.
Elle devient méme banale sil'on considere le
nombre colossal de taches d’humidité
qui se forment chaque jour dans le
monde, et que 'on met a disposition
de tous des outils susceptibles de les
repérer.Ainsi,chaque année, le hasard
produit des figures qui, en raison des
dispositions naturelles de 'homme a
percevoir du sens dans ce qui n'en a pas ou
des formes dans I'informe, sont interprétées
comme des signes. Ici, cest le Christ, la le
Bouddha ou Lénine, selon la sensibilité de
chacun. Quand la technologie se met au
service de nos réflexes les plus ancestraux,
’homme préhistorique refait son apparition
dans notre contemporanéité. Etun mauvais
réflexe fait alors une bonne histoire, ou une
bonne photo que partagent des centaines
de milliers d’internautes... u
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