Dans le cas du rameau humain, cette
conception implique que les seules especes
se trouvant dans notre voisinage immédiat
sur 'arbre appartiennent a des branches
directement reliées au primate qui était
I’ancétre commun des humains, des chim-
panzés et des bonobos. Cet ancétre des
hominines aurait vécu il y a entre cinq et
huit millions d’années.

Dans les années 1960, la représenta-
tion que I'on se faisait de ce rameau était
simple. A sa base se trouvait Australo-
pithecus, 'homme-singe dont, depuis les
années 1920, les paléoanthropologues
découvraient des spécimens en Afrique
australe. Australopithecus semblait avoir
été remplacé par Homo erectus, un humain
au cerveau plus gros originaire d’ Asie qui,
apres étre arrivé en Europe, y avait évolué
pour donner I'homme de Néandertal ou
Homo neanderthalensis, lui-méme1’ancétre de
I'homme moderne ou Homo sapiens. Ainsi,
Australopithecus, Homo erectus, Homo nean-
derthalensis étaient tous considérés comme
des ascendants de I’homme moderne,
c’est-a-dire comme les équivalents phylo-
génétiques de mes arriére-grands-parents,
grands-parents et parents.

Le seul hominine qui n’était pas notre
ascendant était le Paranthropus, que 1'on
nomme aussi australopitheque robuste
a cause de ses machoires et de ses dents
de grandes tailles. Dans la vision des
années 1960 de la phylogénie humaine,
cet australopitheque était notre seul oncle,
une espece correspondant a une brindille
morte reliée a la branche humaine.

Cette vision a changé avec la découverte
par Louis Leakey (1903-1972) et sa femme
Mary Leakey (1913-1996) de nouveaux
hominines dans les gorges d’Olduvai en
Tanzanie. La quéte de fossiles préhumains
s'est alors déplacée de I’Afrique du Sud
vers|'Afrique de I'Est. Ce changement s’est
opéré non seulement parce qu’en Afrique
del'Est, le flux des découvertes a vite atteint
le débit d"un torrent, mais aussi parce que
la géologie y est favorable a la datation.
En Afrique australe, les découvertes de
fossiles se font essentiellement au sein de
grottes creusées par le ruissellement dans
de la dolomite (un carbonate de calcium

et de magnésium). Méme si a I'occasion,
les chercheurs trouvent des squelettes
bien préservés, tels ceux de Malapa, la
plupart des fossiles que I'on y découvre
proviennent de restes de repas de léopards
etd’autres prédateurs. Le ruissellement de
I'eau finit par provoquer des éboulements,
qui les introduisent dans les grottes. Onles
retrouve donc au sein de cones d’éboulis,
ces tas coniques de matiere détritique,
qui ne respectent pas I'ordonnancement
chronologique habituel des strates (les
plus anciennes en bas).

Outre cette complication, les chercheurs
étaient jusqu’aux années 1960 dépourvus
de toute méthode permettant de dater
les sédiments de ces grottes. Tres gros-
siére, la datation reposait sur I'étude des
paléofaunes. Le climat influence en effet
la composition de la faune, laquelle se
reflete dans les assemblages d’ossements
retrouvés dans les sites fossiliferes.

En Afrique de I'Est, la situation géo-
logique est tres différente. Tous les fos-
siles d’hominines y proviennent de sites
proches de la vallée du rift oriental, qui
court depuis la mer Rouge jusqu’aux rives
du lac Malawi (lac longeant la Tanzanie

es découvreurs des squelettes d’Australopithecus sediba dans la

grotte de Malapa, en Afrique du Sud, pensent qu'il pourrait s'agir

d’ancétres du genre Homo. Dans le mélange inattendu de traits

propres aux australopithéques et au genre Homo que présente

Au. sediba, les traits humains vont dans le sens d’en faire un ancétre,

tandis que les traits simiesques tendent a en faire un cousin.

Ainsi, Au. sediba a de longs bras,
manifestement faits pour grimper aux
arbres, mais des mains aux longs
pouces et aux doigts courts, qui
semblent lui avoir conféré une bonne
préhension, comparable a celle d'un
humain moderne. Son corps était
gracile comme celui d'un homme, ses
jambes longues et sa cheville quasi
humaine, bien que son talon soit
simiesque.

La face aussi présente plusieurs
traits humains: les dents sont fines, le
nez proéminent et le front large et
haut. En revanche, le cerveau, de
420 centimétres cubes, représente
moins d'un tiers des 1400 centi-
meétres cubes du cerveau humain
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moderne et environ la moitié des
800 centimétres cubes de Homo
erectus. Chose surprenante, méme si
le cerveau de Au. sediba est petit, son
bassin est aussi large que celui d'un
humain; cela montre que, dans sa
lignée au moins, ce n'est pas I'appari-
tion d’un gros cerveau qui a conduit
(pour faciliter 'accouchement)a un
canal pelvien de grande taille.

Cette mosaique de caractéres
anciens et modernes est si déconcer-
tante que si les paléontologues
n’avaient pas su que les divers os de
Au. sediba ont été découverts en
connexion, ils les auraient attribués a
des espéces différentes... Ainsi, la
signification de ces traits communs

avec nombre de fossiles attribués au
genre Homo n'est pas claire. Avant la
découverte de Au. sediba, on pensait
que c'était I'australopitheque

Au. afarensis ('espece a laquelle
appartenait Lucy) qui aurait évolué en
H. habilis, lequel aurait donné notre
ancétre H. ergaster. Pour Lee Berger,
découvreur de Au. sediba, I'australopi-
theque africain Au. africanus, plus
gracile et considéré comme plus
proche du genre Homo que

Au. afarensis, serait 'ancétre

d’Au. sediba, lequel aurait conduit a

H. ergaster.

Or, pour compliquer la situation, il
existe un fossile attribué au genre
Homo plus ancien que Au. sediba,
mais il s'agit d’'un maxillaire isolé...
Un fossile aussi incomplet suffit-il a
conclure? En tout cas, si ce maxillaire
est humain, I'ancétre australopi-
théque du genre humain aurait vécu
avant les spécimens de la grotte de
Malapa, ce qui ne milite pas pour
que Au. sediba soit notre ancétre.

Pour la Science - n° 445 - Novembre 2014






