.

5. UNE FEMME KORIAK du Kamtchatka, en Sibérie, taillant des outils de pierre pour fabriquer
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des grattoirs destinés a la préparation des peaux. Contrairement a une idée répandue, la taille
des pierres n'est pas une tache universellement masculine.

de les réaliser. Sans aller jusqu’a parler
d’artisanat spécialisé, on peut penser que
certains membres du groupe se chargeaient
des taches pour lesquelles ils étaient les
plus doués, telles que la fabrication d’outils
en pierre et en os ou encore la réalisation
de peintures pariétales (voir la figure 2).
Le niveau de compétence nécessaire au
fagonnage de bifaces, par exemple, sug-
gere que cette spécialisation existait déja
il y a plusieurs dizaines, voire plusieurs
centaines, de milliers d’années.

Et il est possible que ce partage des
taches se soit souvent fait selon les sexes,
mais ce qui revenait a 'un ou I'autre sexe
n'était pas fixé de facon rigide : ainsi, méme
la ot1 les femmes étaient plutdt cantonnées
a des taches domestiques, elles devaient
réaliser des taches traditionnellement assi-
gnées aux hommes. Si elles faisaient la
cuisine, elles devaient aussi savoir faire
du feu; si elles découpaient le gibier et
travaillaient des peaux, elles devaient aussi
pouvoir fabriquer les outils de découpe,
qui s'usent vite, ou du moins les réafftiter.
Il pouvait donc y avoir des activités pré-
férentiellement masculines ou féminines,
mais la répartition des tiches élémentaires
dont elles se composaient ne pouvait étre
que mouvante.

Quantal origine dela division sexuelle
des taches, elle a fait I'objet de plusieurs
hypotheses. En 2006, Steven Kuhn et Mary
Stiner, de 1'Université d’ Arizona, ont invo-
qué la diversification alimentaire. Pour eux,
alors que les Néandertaliens chassaient
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uniquement du gros gibier, activité requé-
rant la coopération de tous les membres du
groupe, les Homo sapiens ont commencé a
diversifier leur régime. La chasse au petit
gibier etla cueillette sont alors apparues et
ont été confiées aux femmes et aux enfants,
tandis que les hommes se réservaient la
chasse au gros gibier.

Mais le cas des Inuit, qui pratiquaient
la division sexuelle des taches alors qu'ils
se nourrissaient presque uniquement de
viande, ne va pas en faveur de cette hypo-
thése. De plus, on sait depuis peu, grace
al’analyse de résidus organiques trouvés
sur des outils ainsi qu’a d’autres analyses
effectuées sur des dents de Néanderta-
liens, que I'alimentation de ces derniers
était déja aussi diversifiée que celle de
Homo sapiens.

Francois Sigaut, sans qu'il s'agisse a propre-
ment parler d'une hypothese explicative,
a associé la division du travail a ’action
outillée. Dans un ouvrage paru en 2012,
peu avant sa mort, il remarquait qu'’il
existe deux types de sociétés animales:
les sociétés fondées sur I’entraide et celles
fondées surl'échange. Dans les premieres
- C'est-a-dire les mammiferes —, tous les
individus se livrent aux mémes activités,
brouter par exemple, et sont peu ou prou
semblables. Dans les secondes — en gros,
les sociétés ovipares, insectes et oiseaux —,

tous ne s'adonnent pas aux mémes taches,
ce qui oblige & échanger des services;
dans les cas extrémes, une différenciation
morpho-physiologique peut méme appa-
raitre, comme chez les abeilles.

Or les ancétres des humains connais-
saient ala fois 'entraide et'échange. Dans
les sociétés humaines « primitives», les
individus sont polyvalents, chacun sachant
faire — ou étant susceptible de faire — tout
ce que les autres peuvent faire. Loriginalité
consiste en ceci qu'il a existé dans toutes
les sociétés, sans doute des les débuts de
I’hominisation, une répartition sexuelle
des taches. Chez les humains, I'évolu-
tion s’est faite sur une base radicalement
différente de celle des autres sociétés ani-
males: ce sont les deux sexes qui se sont
spécialisés 'un vis-a-vis de I'autre. Males
et femelles sont des partenaires non seu-
lement pour la reproduction, mais aussi
pour leur subsistance.

Or les especes humaines sont aussi les
seules a avoir développé l'action outillée
dans des proportions quin'a pas d’équiva-
lent dans le régne animal. D’ot I'idée que
l'une etl'autre particularité seraient liées: la
disponibilité procurée par le partage sexuel
des taches aurait favorisé la propension a
fabriquer et a utiliser des outils; récipro-
quement, le développement des taches
outillées aurait imposé de les répartir.

Ainsi, pour Sigaut, hominisation et
répartition sexuelle des tiches sont allées
de pair. Cette répartition n’est certes pas
'apanage des humains. Sans parler des
sociétés d’insectes, on peut citer le cas
des manchots empereurs qui coordonnent
leurs plongées et chez qui ce sont les males
qui couvent pendant que les femelles vont
chercher de la nourriture. Mais les socié-
tés humaines seraient les seules a asso-
cier répartition des taches et utilisation
des outils. Réduits a leurs seules mains,
hommes et femmes ne sont guere diffé-
rents face au travail. Munis de ces objets
éminemment humains que sont les outils,
ilsle deviennent. Ou plus exactement — car
il ne s’agit pas la d'un fait de nature —les
sociétés les font étre différents.

A un degré ultérieur de I'hominisa-
tion, mais sans doute des le Paléolithique
supérieur, sinon des 1'époque des Néan-
dertaliens a en croire Brian Hayden, de
I'Université Simon Fraser, au Canada, une
division sociale des taches s’est ajoutée a
la division sexuelle, et les inégalités sont
apparues. Mais c’est une autre histoire. B
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