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montrent que l’on se glorifie autant d’un 
projet égoïste que d’une entreprise d’inté-
rêt public.

Autre exemple, le grand menhir de 
Locmariaquer, dans le Morbihan, a été 
transporté sur dix kilomètres avant d’être 
redressé et ancré dans le sol, alors qu’il 
est long de 20 mètres et pèse 380 tonnes. 
Testart a fait aussi remarquer que « le tumu-
lus Saint-Michel, près de Carnac, long de 
125 mètres, large de 60 mètres, haut de 
10 mètres, est une véritable colline artifi-
cielle d’un volume de plus de 30 000 mètres 
cubes implantée sur un des points hauts 
de la topographie naturelle, […] d’où l’on 
domine toute la région ». 

Quoi de plus ostentatoire que cette 
mise en scène grandiose nous rappelant 
encore aujourd’hui à quel point ceux qui 
ont commandité ces monuments inutiles 
ont été grands de leur vivant ? Il est clair 
que ce monumentalisme ostentatoire, très 
fréquent durant ces 10 000 dernières années, 
fait contraste avec les données du Paléo-
lithique supérieur.

Le second grand indice archéologique 
de l’arrivée de la richesse est constitué par le 
phénomène des morts d’accompagnements. 
Dans de nombreuses cultures, des Vikings 
aux Mongols en passant par les Nubiens 
de Haute-Égypte, les Natchez du Missis-
sipi ou la dynastie Zhou en Chine, on avait 
l’habitude de déposer dans la tombe d’un 
riche défunt les corps de dépendants mis à 
mort lors des funérailles. On constate que le 
défunt principal est toujours un personnage 
important, et la victime, une concubine, un 
serviteur ou un esclave. 

Des esclaves sacrifiés
L’archéologue australien Gordon Childe 
(1892-1957) et beaucoup d’autres à sa suite 
y ont vu un marqueur de l’émergence des 
premiers royaumes mésopotamiens au 
IIIe millénaire avant notre ère, puisque 
des serviteurs royaux étaient mis à mort 
le jour de la mort de leur maître. Mais le 
phénomène apparaît bien avant l’aube 
des premières civilisations étatiques. Cette 
même coutume est abondamment attestée 
par l’ethnographie au sein de nombreuses 
sociétés non étatiques, telles les sociétés 
lignagères africaines ou celles de la côte 
nord-ouest américaine. Autant de sociétés 
d’allure néolithique où l’esclave, dépendant 
extrême, est une victime idéale, puisqu’il 
ou elle ne bénéficie d’aucune protection. 

Certes, l’archéologue ne peut retrou-
ver dans ses fouilles ce que l’ethnologue a 
constaté, d’autant que l’inhumation, par-
faite pour la conservation archéologique, 
est loin d’être une pratique universelle. 
Malgré ces limitations, force est de constater 
que la présence de sépultures multiples 
simultanées, hiérarchisant les défunts par 
leurs positions relatives, augmente dès le 
Mésolithique, et surtout au Néolithique.

En 2010, Testart et trois archéologues 
ont publié dans ces colonnes une enquête 
archéologique sur les tombes néolithiques 
d’une vaste zone allant de la vallée du 
Rhône à la Slovaquie, datées d’entre 4500 
et 3500 avant notre ère ; fondées sur des 

critères d’inhumation tels que la position 
des corps, celle des offrandes funéraires, etc., 
leurs analyses de ces nombreuses tombes 
invitent à penser que des dépendants – des 
esclaves sans doute – ont été mis à mort 
pour accompagner dans l’au-delà des per-
sonnages importants. Ce cas préhistorique 
européen est fort semblable aux traditions 
des sociétés lignagères akans du Sud de 
la Côte d’Ivoire, telles que les a recueil-
lies l’anthropologue Harris Memel-Fotê 
(1930-2008) : le chef défunt était inhumé 
en disposant au préalable les corps de plu-
sieurs esclaves dans le fond de la tombe. 
Une fois de plus, quoi de plus ostentatoire 
que vouloir montrer sa puissance jusque 
dans la mort ?

Au Paléolithique, la richesse n’est pas 
présente. Le monumentalisme n’apparaît 
pas non plus chez les chasseurs-cueilleurs 
nomades. Peut-on dire pour autant que 
la richesse n’apparaît qu’avec le Néoli-
thique, c’est-à-dire avec l’agriculture ? Non, 
comme le montre le site de Göbekli Tepe. 
La richesse ne prend pas naissance avec 
le Néolithique, mais vient plus largement 
d’une économie primitive sédentaire et 
de stockage, c’est-à-dire avec des peuples 
d’agriculteurs, ainsi qu’avec des chasseurs-
cueilleurs sédentaires stockeurs.

Ce phénomène n’est compréhensible 
que si l’on se souvient que la richesse pri-
mitive ne sert pas comme dans nos sociétés 

à acquérir des biens, mais à s’acquitter 
d’obligations sociales auxquelles tout 
individu est contraint de faire face dans 
sa société (mariage, deuil, amendes…). 
Pourquoi, en fin de compte, certaines 
sociétés sans richesse ont-elles évolué 
et abandonné leur vie sociale ancienne 
toute en services et en droits personnels ? 
C’est pour éviter précisément de devoir 
« payer de sa personne ». La fonction même 
de la richesse est qu’elle a un caractère 
libératoire : elle permet au gendre de se 
libérer des corvées dues au beau-père et 
au guerrier d’échapper à la vendetta. Ce 
que les hommes préhistoriques n’avaient 
pas prévu, c’est que cette « libération » 
allait nous asservir autrement.� n

4. LE TEMPLE DE GÖBEKLI TEPE, situé en Turquie, fut édifié il y a plus de 10 000 ans. Dans ce 
qui est le plus ancien édifice monumental connu, plus de 40 pierres taillées en forme de T de plus 
de trois mètres de haut et portant souvent des sculptures animales y sont disposées en cercle. 
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La richesse, 
question de définition

Francesco d’Errico et Marian Vanhaeren

Si l’on conçoit la richesse comme tout objet ou moyen 
dotant un individu d’un avantage social, alors la richesse 
existait au Paléolithique supérieur, voire peut-être avant.

D ans une discussion sur la notion de 
richesse, tout est question de défini-
tion. Si on lie cette notion à celle de 

biens mobiles – pouvant être échangés ou 
donnés – et au contrôle de leur production 
(voir l’article de V. Lécrivain et G. de Saulieu, 
page 72), il est évidemment difficile de l’appli-
quer à des sociétés de chasseurs-cueilleurs. 
En revanche, si l’on s’intéresse à cette notion 
du point de vue de l’individu, c’est-à-dire aux 
biens considérés comme de valeur par tous, 
détenus par une ou plusieurs personnes, et 
dont la possession marque un statut social 
particulier, on peut avancer que des richesses 
ont probablement existé au Paléolithique 
supérieur, c’est-à-dire environ entre 40 000 et 
10 000 ans avant notre ère.

Bon nombre d’ethnologues ont long-
temps soutenu que les sociétés de chasseurs-
cueilleurs sont caractérisées par l’absence 
d’une division du travail marquée, d’un 
artisanat spécialisé, de richesses, et d’une 
stratification sociale autre que celle imposée 
par les différences naturelles telles que l’âge 
et le sexe. En d’autres termes, ces sociétés, 
où l’on nomme au plus un chef informel 
et temporaire, seraient égalitaires.

Cependant, il a ensuite été montré que 
des groupes humains qui ne produisaient 
pas de biens, mais connaissaient une divi-
sion du travail et un pouvoir religieux ou 
politique ont bel et bien existé. C’est pour-
quoi, pour notre part, nous ne pouvons 
conclure que la richesse était absente chez 
les chasseurs-cueilleurs paléolithiques. Dès 
lors, quelle stratégie d’analyse pourrait-on 
appliquer pour vérifier, dans les données 
archéologiques, si une société connaissait 
ou non des formes de richesse ?

La parure, une richesse ?
Il est au moins une forme de richesse qui 
se prête à pareille analyse : la parure. L’eth-
nographie montre que chez les chasseurs-
cueilleurs connus par l’histoire, les parures 
sont composées d’objets présentant une 
ou plusieurs de ces caractéristiques : 1) ces 
objets sont produits dans des matériaux 
au moins localement rares ; 2) leur fabri-
cation nécessite beaucoup de temps et 
de travail ; 3) leur production exige des 
techniques complexes, maîtrisées seule-
ment par certains membres du groupe ; 

4) ils présentent une standardisation de 
forme et de couleur.

Les trois premiers comportements 
rendent possible le contrôle de la pro-
duction d’objets de valeur ; le dernier 
garantit l’interchangeabilité d’objets 
ayant la même valeur. Dans les sociétés 
traditionnelles, le port ostentatoire de 
parures constituées de nombreux objets 
exotiques acquis par échange caractérise 
les individus appartenant à un groupe 
social dominant. 

Selon les sociétés, ces richesses sont 
héritées, distribuées, échangées, détruites 
ou abandonnées de façon ritualisée, par 
exemple lors de funérailles. Les individus 
ayant accès à ces richesses sont la minorité ; 
les autres membres peuvent en recevoir, 
en prêt ou en cadeau, de petites quantités 
et posséder des biens de moindre pres-
tige, car moins élaborés ou d’origine non 
exotique. Et les cérémonies, funéraires par 
exemple, réservées aux gens du commun 
peuvent être très différentes de celles 
destinées aux personnages jouissant de 
privilèges, ou simplement constituer une 
version simplifiée des premières.
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Des études transculturelles indiquent 
que l’appartenance à un groupe social 
privilégié est souvent marquée par la 
construction de structures mortuaires 
durables. Nous devrions par conséquent 
pouvoir identifier des sociétés complexes 
du passé par la présence de sépultures 
associées à de telles structures et à des 
biens de prestige. Ces sépultures de gens 
fortunés pourraient y être les seuls témoi-
gnages funéraires, ce qui impliquerait que 
les pratiques funéraires réservées aux peu 
fortunés sont archéologiquement invisibles ; 
ou alors, les sépultures des moins fortu-
nés seraient soit dépourvues de mobilier 
funéraire, soit accompagnées d’un mobilier 
de moindre prestige incluant de petites 
quantités d’objets exotiques.

Le mobilier funéraire de certaines sépul-
tures du Paléolithique supérieur répond à 
ces critères de richesse. La femme inhumée 
il y a 16 000 ans à Saint-Germain-la-Rivière 
en Gironde, par exemple, arborait un grand 
nombre de canines perforées de cerf, malgré 
l’extrême rareté de cette espèce animale 
dans les restes de ce gisement et dans les 
sites contemporains du Sud-Ouest de la 

France (qui ont des assemblages fauniques 
dominés par des espèces à caractère step-
pique : antilope saïga, renne, cheval). Cela 
indique que ces dents ont dû être acquises 
au cours d’échanges avec des populations 
cantabriques ou méditerranéennes, chez qui 
le cerf a persisté tout au long de la dernière 
ère glaciaire. Les canines appartiennent 
presque exclusivement à des jeunes mâles, 
et de grandes perforations presque iden-
tiques y ont été pratiquées, dans l’objectif 
évident de standardiser pour garantir la 
valeur d’échange. Les autres habitants de 
ce site portaient d’autres types de parure, 
plus simples et d’origine locale, que les 
archéologues ont découverts en fouillant 
les couches d’habitat du site. 

Les canines qui ornaient la femme 
semblent donc bien représenter une 
richesse marquant son appartenance à 
un groupe ou à un rôle social privilégié. 
Si l’on suit cette même logique, les trois 
sépultures richement dotées de perles 
d’ivoire et vieilles de 28 000 ans décou-
vertes à Sungir en Russie pourraient 
représenter le plus ancien témoignage 
archéologique de richesse.� n©
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CHEZ LES IBANS, une ethnie 
dayak de Bornéo, on marque 

son statut social lors 
des cérémonies religieuses en 

arborant de grandes coiffes 
de plumes. Une forme 

de richesse ? 




