d’une étonnante observation archéolo-
gique. Découverts par les Européens au
XVIII® siecle, les Tasmaniens, peuple vivant
sur une ile au Sud-Est de I’ Australie, furent
rapidement décrits comme la population
dotée du répertoire technologique le plus
simple de toutes les populations humaines
contemporaines (ils utilisaient 24 types
d’outils en tout). Des travaux archéolo-
giques menés a la fin du XX® siecle ont
révélé que le répertoire culturel des Tasma-
niens était non seulement plus simple que
celui des Australiens, vivant a seulement
200 kilometres au Nord, mais aussi plus
simple que celui de leurs propres ancétres,
quelques milliers d’années auparavant!
Cette régression culturelle fut d’abord
considérée comme un mystere, avant que
les données paléoclimatiques sur le niveau
des océans ne suggerent une explication.

Les vestiges archéologiques témoignent en
effet d"une colonisation de la Tasmanie il y
aenviron 34000 ans, lorsque la Tasmanie
n’était pas encore une ile et qu'une bande
de terre reliait ce territoire au continent
australien. La fin de la derniere ere gla-
ciaire a cependant entrainé une montée
des eaux, qui a recouvert cette bande de
terreil y a entre 12000 et 8000 ans, isolant
ainsi les Tasmaniens. Récemment, les
données archéologiques ont montré que la
simplification du matériel culturel tasma-
nien avait été postérieure a cet isolement.
Les anthropologues en ont conclu que les
Tasmaniens avaient été non seulement le
peuple ayant eu les technologies les plus
simples, mais aussi celui ayant subi le
plus fort isolement des autres groupes
humains. Cette observation a conduit a
la formulation d'une nouvelle hypothese
liant la complexité technologique a la
taille des populations.

Resté dans un premier temps au stade
d’argument verbal, I'effet de la taille de la
population sur la culture cumulative a été
formalisé il y a une dizaine d’années par
Joe Henrich, psychologue et économiste
a 'Université de Colombie-Britannique,
a Vancouver au Canada. En considérant
que les mécanismes d’apprentissage social
sontimparfaits, J. Henrich a montré que le
maintien d’une technique complexe dépend
dunombre d’événements d’apprentissage
social, lequel dépend de la taille du groupe.
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Imaginez par exemple qu'un individu
découvre une technique de manufacture per-
mettant de produire de redoutables fleches
de pierre a partir d"un bloc de silex. Siune
seule personne est capable d’observer cette
technique, il y a une certaine probabilité
pour qu’elle ne parvienne pas a la repro-
duire correctement. Bien stiz, la personne
peut persévérer et finir par acquérir la
bonne technique, mais pour cela, il faudra
que de nouvelles démonstrations soient
effectuées. Si un événement malheureux
arrive au porteur de l'information, il est
probable que celle-ci s’éteigne avec lui.

Dans un groupe d"une taille plus impor-
tante, la probabilité que personne n’arrive a
acquérir la technique est plus faible, car la
probabilité qu'un individu doué pour cette
tache soit présent dans le groupe est plus
importante. L'acquisition de la technique
par un individu supplémentaire permet a
celle-ci d’étre moins exposée al'extinction,
ce qui offre aux individus les moins doués
davantage d’occasions pour l'acquérir.

Cette hypothese est particulierement
intéressante, car elle implique que la proba-
bilité d"apprendre une technique complexe
est plus faible que celle d’apprendre une
technique simple; par conséquent, une
réduction soudaine de la taille du groupe
devrait surtout conduire a la perte de tech-
niques complexes. Cette prédiction se révele
en accord non seulement avec de récentes
études expérimentales, mais aussi avec
les données archéologiques de Tasmanie.

Des modifications de la taille du groupe
semblent donc influer sur le maintien des
pratiques culturelles complexes. Peuvent-
elles aussi agir sur leur apparition? Oui,
selon J. Henrich, car dans de rares cas, les
erreurs d’apprentissage peuvent conduire
a des innovations; et comme le nombre
d’événements d’apprentissage est supé-
rieur dans les groupes de grandes tailles,
le nombre d’erreurs fécondes, et donc
d’innovations, devrait I'étre aussi.

Depuis la publication en 2004 de ces
travaux, qui ont recu une attention consi-
dérable de la communauté scientifique,
différents types d’études ont cherché a
vérifier les prédictions de ce modele théo-
rique. Une méthode a, par exemple, consisté
a étudier les liens entre I'évolution de la
taille des populations ancestrales et les
changements majeurs observés dans les
vestiges archéologiques.

Les changements démographiques sont
en effet connus pour laisser des traces dans
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