Réflexions & débats

HOMO SAPIENS INFORMATICUS chronique de Gilles Dowek

esinformaticiens ontinventé
de nombreuses méthodes pour
éviter que leurs programmes
comportenttrop d’erreurs. Une
premiére consiste, aprés avoir écrit un
programme, a le tester sur quelques cen-
taines ou milliers de cas. Par exemple,
un programme qui cherche la sortie d’un
labyrinthe étantachevé, on peut le tester
surquelques centaines ou milliers de laby-
rinthes différents. Si le programme fait,
a chaque fois, ce que I'on attend de lui,
onacquiertune certaine confiance
inductive dans sa correction. Mais
comme on ne peut pas tester tous
les cas possibles, rien n’empéche
qu’unjourapparaisse quand méme
une erreur.
Une deuxiéme méthode consiste
adémontrer que le programme pro-
posé est correct, c’est-a-dire a construire
une preuve mathématique que, dans tous
les cas imaginables, il fera ce que I'on at-
tend de lui. Par exemple, aprés avoir écrit
un programme qui cherche la sortie d'un
labyrinthe, il s’agit de démontrer que ce
programme trouvera toujours une sortie, s'il
enexiste une. Démontrerla correction d’'un
programme est plus difficile que le tester,
mais, quand on y parvient, on est a peu
pres slr qu’aucun bug ne se manifestera
lorsque le programme sera en exploitation.
Lanotion de démonstration rapproche
l'informatique des mathématiques, mais|la
notion de test I'en éloigne. En mathéma-
tiques, sil'on veut se convaincre que, par
exemple, lerésultatde lamultiplicationp x g

Débattre ou argumenter

Tester un programme ou démontrer qu’il est correct ?
La seconde voie, plus satisfaisante, est a privilégier.
Pas seulement en informatique...

de deux nombres p et g est toujours iden-
tique a celui de la multiplication g xp, la
seule méthode possible estla démonstra-
tion. Bien entendu, rien n’interdit de tester
quelquescastelsque3x7et?x3,12x25
et25x 12, etc. pourse familiariseravec le
probléme, ou pour formulerune conjecture,
mais ces tests ne contribuentjamaisa un
jugement de vérité.

Contrairement a une démonstration,
qui implique une seule personne, le test
d’'un programme peut étre vu comme un

Il ne suffit pas

d’écarter les objections

de ses interlocuteurs
pouUr avoir raison.

dialogue entre deux personnes fictives:
I'auteur du programme, qui affirme que son
programme est correct, mais sans expliquer
pourquoi, et le testeur, qui objecte a cette
affirmation une situation ou le programme
sera éventuellement mis en échec. Si ce
n'est pas le cas, I'objection est écartée.
Etsitoutes les objections du testeur sont
écartées, le programme est réputé correct.
Une démonstration, en revanche, écarte
d’avance non seulement les objections
d'un hypothétique testeur, mais toutes
les objections possibles.

Le test repose donc sur un étrange
renversement de la charge de la preuve:
cen’estplus 'auteur du programme qui doit
expliquer pourquoi ce dernier est correct,
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mais c’est soninterlocuteur qui doit trouver
une situation dans laquelle I'affirmation du
programmeur est mise en échec.

Cependant, ne pas étre mis en échec par
soninterlocuteur ne signifie pas quel'ona
raison; cela peutaussisignifier que l'inter-
locuteur n’a pas trouvé labonne objection.
Cest pourquoile fait qu'un programme ait
été testé n’exclut jamais qu’une erreur se
produise, un jour, dans une situation non
explorée par les tests. Et c’est pourquoi
la méthode mathématique ne consiste

pas a tenir n'importe quelle propo-
sition pour « vraie jusqu’a preuve du
contraire »; de fagon générale, la
démarche scientifique n'accepte les
argumentsinductifs que s'iln’est pas
possible d’avancer des arguments
déductifs.
Celanous méne aregarderd’'un
il suspect la prééminence que notre so-
ciété accorde aux méthodes dialogiques,
etnotamment au débat contradictoire, au
détrimentdes méthodes logiques. Comme
si nous feignions de croire qu’écarter les
objections de ses interlocuteurs suffisait
pour avoir raison.

Avantune élection, parexemple, aulieu
d’organiser un débat entre les candidats,
pourquoine les laisserions-nous pas plutét
étayerleurs affirmations pardes arguments,
leurlaissantainsila charge de la preuve de
ce qu'ils affirment ? u
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Réflexions & débats

T CABINET DE CURIOSITES SOCIOLOGIQUES par Gérald Bronner

e remplacement de l'activité
humaine par celle des robots ou
méme la crainte qu’une intelli-
gence artificielle ne se retourne
contre 'humanité traversent 'imaginaire
de lascience-fiction depuis longtemps. En
témoignent, ses expressions les plus popu-
laires a travers des films tels que Matrix ou
2001, I'Odyssée de I'espace.
Avantdimaginerque Skynet (lamaléfique
intelligence artificielle de la série Terminator)
va provoquer I'apocalypse, nous pouvons
considérer le remplacement prévisible de
certaines de nos activités par des robots.
Prenons exemple durecrutement. Depuis les
années 2000, 95 % des grandes entreprises et
lamoitié des autres recourenta unsystéme
automatisé de traitement de CV nommé ATS
(Applicant Tracking System], quitraque les
mots-clefs désirés selon le type de poste.
Le fait d’étre sélectionné en premiere
instance parune machine n’est pas réjouis-
sant, mais, sachant que certains cabinets
de recrutement utilisent I'astrologie ou la
graphologie pour évaluerleurs candidats, ne
vaut-il pas mieuxavoiraffaire aun algorithme
sévere, maisjuste ? Dailleurs, 'ATS n’est uti-
lisé que pourun premier trides CV; viennent
ensuite les entretiens dembauche qui, pour
I'instant, sont menés par des humains.
«Pourlinstant», carles progres dans
le domaine de l'intelligence artificielle pro-
mettent de beaux développements dans
celui de l'analyse sémantique. Il n’est
ainsi pas impossible qu’a moyen terme le
métier de traducteurfinisse par disparaitre,
concurrencé qu'il sera par des systémes

automatisés infiniment moins codteux,
plus rapides et peut-étre aussi efficaces.

De facon générale, il est probable que
tout ce qui peut étre automatisé dans les
activités humaines le sera. Certains écono-
mistes évaluenta 47 %le nombre d’emplois
aux Etats-Unis qui seront informatisés-
automatisésdansles 20 prochainesannées.

Cette tendance ne date pas d'aujourd’hui,
mais, pendant un temps, elle a surtout
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LES ROBOTS NOUS LIBERERONT
de tout ce qui peut étre automatisé.
Au bénéfice de la créativité humaine ?

concerné les activités proprement physiques
ou lamachine, plus rapide et endurante, a
surclasséfacilementles humains.Aprésent,
ce sontnos activités cognitives mémes qui
sont I'objet de I'invasion du numérique.
Cette perspective est effrayante car, au-
dela dumythe apocalyptique d’'une machine
quiprendrait e pouvoir, elle nous confronte a
la possibilité obsédante que nous ne soyons
que des machines évoluées. Que resterait-il
de notre humanité s'il était démontré que
touten nous pouvait étre « algorithmisé » ?
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Plus humains grace aux robots

&€n nous affranchissant des tdches automatisables
eten nous laissant les autres, les robots renforceront
peut-étre notre humanité, c’'est-a-dire ce qui nous est propre.

En premiére approche, l'intelligence
artificielle parait attaquer le coeur méme
de notre créativité. Parexemple, un logiciel
tel que OMax est capable d’improvisation
musicale. Mais, a bien y regarder, cette
intelligence artificielle ne fait jamais qu'« a
la fagon de ». Si, par sa rapidité de calcul,
par sa capacité a convoquer des bases de
données gigantesques, la machine peut
optimiser les acquis de la culture humaine, il
reste a’lhumanité I'exploration de l'inconnu
danstouslesdomaines:sciences, arts, etc.

L’histoire imaginée par des robots res-
sembleraitaun cercle;celle congue parles
humains aurait plus la figure d’'une spirale
évolutive et erratique. Pour prendre unautre
exemple, 'une des caractéristiques de notre
cerveau est sa capacité a faire un choix en
partie indécidable sur une base objective-
mentrationnelle entre deuxunivers possibles
contradictoires (comme: Dois-je portermon
pullrouge ou bleu aujourd’hui ?). Cette tache
d’arbitrage ne peut étrel'objet d'unalgorithme.

lIn’estdonc pas certain que cette avan-
cée des machines nous dépouille de notre
humanité. Au contraire, sans doute nous
encouragera-t-elle a utiliser ce que nous
avons de plus spécifiquement humain,
en nous libérant de tout ce qui peut étre
automatisé. Ainsi, la question se pose: Et
si 'invasion des robots nous rendait plus
humains ? Le plus inquiétant est de savoir
s'il existe un modele économique et social
qui supporterait une telle libération. u
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