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Les vertus pédagogiques de Kaamelott

par Richard Taillet, sur le blog Signal sur bruit

aitesdesphrases »,« Jenecom-
prends pas », « Pourquoi ? »...
Las d’écrire ces mémes mots
en rouge dans la marge des
copies que je corrige a longueur d’année,
jaifiniparles faire graver surdes tampons.
Mes séances de correction sontdevenues
plus sonores et agitées, au grand dam de
mon chat!

Les corrections de copies obligentafaire
faceace quiconstitue a mon avis notre plus
grand échec collectif, a nous autres ensei-
gnants: beaucoup d’étudiants (titulaires
d’un baccalauréat] éprouvent d’énormes
difficultés a faire des phrases qui soient
correctes et compréhensibles surles plans
grammatical et logique (sans méme parler
de l'orthographe]. C'est frustrant, parfois
désespérant, voire déprimant.

Al'université, nous proposons des cours
de «méthodologie du travail universitaire »,
quiontpourambition d’aborder, entre autres,
ce probleme. Ou au moins de transmettre
aux étudiants un message qui pourrait se
résumer a «Attention ! Nous, enseignants,
futursinterlocuteurs et évaluateurs, avons
I'impression de ne pas vous comprendre,
vous les étudiants, quand vous écrivez ou
posez des questions ».

Bien entendu, dire aux étudiants «||
faut faire des efforts pour mieux vous expri-
mer > ne sertstrictementa rien,comme tout
message qui commence par « Il faut... ».

Lapédagogie étantunartsournois, il faut
biaiser. ’humourouvre beaucoup de portes,
et je ne cesse de remercier mentalement
Alexandre Astier pour avoir réalisé la série
Kaamelott. Qutre le fait qu’elle me fait rire,
certains épisodes fournissent des perles qui
m’ont permis de me libérer de la frustration
évoquée plus haut et de faire évoluerun peu
la situation. En particulier, chaque année,
la premiere séance de méthodologie du
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travail universitaire commence par le vision-
nage collectif de 'épisode Telun chevalier,
danslequel Perceval tente d'adresser une
demande a Arthur sans parvenir a se faire
comprendre (http://kaamelott.co/livre-1/
tel-un-chevalier/).

Cet épisode donne une forme précise
au message que j'essaie de faire passer
a mes étudiants. Les répliques, comme
celles qui suivent, éveillent en moile sou-
venirde 'agacement face a des échecs de
communication:
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Arthur: Parexemple, un colifichet, qu’est-ce
que c’est pourvous ? Comment vous vous
le représentez ?

Perceval:Un colifichet, c’est quelqu’un qui...
Arthur:Non. Déja non. Je suis désolé, mais
pas du tout.

Il existe sans doute un nom savant
pour cette méprise, cette antifigure de
style, cette phrase qui dés les premiers
mots part dans le décor, mais pour ma part,
je l'ai dénommeée « percevalade ».

Apres ce prélude, je présente un certain
nombre de percevalades trouvées dans des
extraits de copies anonymes des années
précédentes. Parexemple: «Les conditions
de Gauss sontun faisceau arrivant de l'infini
et un systeme lentille/écran ».

Richard Taillet

Nous essayons, collectivement, de com-
prendre certaines de ces percevalades. llne
S'agit pas de se moquermais, sans s'empécher
de sourire, de réaliser,comme Arthurdans ce
méme épisode, que «Non, mais je sens bien
que vous essayez de dire quelque chose ! »

Bienentendu, lorsque deux personnes ne
se comprennent pas, il est idiot de projeter
systématiquement les torts sur l'autre. La
séance s’achéve par un petit jeu destiné a
mettre en évidence ce partage desresponsa-
bilités, pourmettre l'étudiantalafois dansle
role de mal-exprimant et de mal-comprenant.
Cejeuconsisteadistribuerachaque étudiant
undessin géométrique, etaluidemanderde
décrire ce dessin parun petit texte rédigé sur
unboutde papier, pourqu'un camarade quine
I'apasvupuisse le redessineren s'appuyant
uniquement sur cette description. Lorsque
le dessinfinal est trés différent de I'original,
on peut alors décortiquer le processus de
communication et instaurer un dialogue
entre les deux interlocuteurs, pour tenter
de départager les torts.

Pour terminer en assumant ma part de
responsabilité, je dois avouer qu'il m’arrive,
certains jours en cours de physique, de
m’identifier & Perceval en train d’expliquer
les régles du contre-sirop (http://kaamelott.
co/livre-2/perceval-et-le-contre-sirop/) ! B
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HOMO SAPIENS INFORMATICUS chronique de Gilles Dowek

'été nous offre parfois I'occa-
sion d’assister a des saynetes
pittoresques,comme celle de cet
homme avachidans une chaise
longue a la buvette de la plage, quidoiten
étre a son troisiéme mojito en plein soleil
quand son téléphone se met a sonner. |l
décroche et, aprés quelquesinstants de flot-
tement, se meta parleravec le tonimpérial
d'unprésident de conseil d'administration.

Cette personne souffre,comme chacun
denous, de schizophrénie ordinaire : elle est
composée de nombreuses personnalités et,
comme I'écrit Nathalie Sarraute, chaque fois
quelune d’elles se montre audehors, elle se
désigne par «je », par«moi»,commesielle
était seule,comme siles autres n’existaient
pas (Tu ne t'aimes pas, Gallimard, 1989).
D'ailleurs, notre vie serait-elle possible sinous
étions contraints d’avoir une personnalité
constammentidentique ? Sinous n'avions
pas laliberté d’étre parfois le docteur Hyde
et parfois Mister Jekyll ?

Toutefois, depuis la fin du XX® siecle,
notre schizophrénie ordinaire est mise a
rude épreuve. La premiére raison est la
disparition de I'espace. Naguere, I'orga-
nisation géométrique de nos personnali-
tés — a la maison, au travail, sur un ring
de boxe, etc. — nous garantissait, plus ou
moins, la possibilité d’anticiper celle de nos
personnalités alaquelle nos interlocuteurs
s’attendaient, et nous donnaitle temps de
passerdel'unealautre. De nosjours,ilnous
est parfois demandé de changer brutale-
ment de personnalité, parce qu'un collégue
nous appelle au téléphone alors que nous

Que devient notre
schizophrénie ordinaire ?

Avec le Web, chaque individu exhibe, simultanément
ou presque, des facettes différentes de sa personnalité.

paressons surla plage, ou parce que nous
avons machinalementconsulté nos courriers
professionnels au cours d’une randonnée
en montagne.

Mais ce n’est pas la 'unique raison de
cettemise al'épreuve : en nous exposant sur
le Web, par exemple en utilisant un réseau
social,nousrendons souventaccessibles plu-
sieurs de nos personnalités, quine peuvent
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désormais plus dire « je > ou «moi>» comme
siles autres n’existaient pas.

Bien entendu, cette exposition n’est
pas tout a fait nouvelle: au XX® siécle, par
exemple, lecinémaetlatélévision ontexposé
de nombreuses actrices et de nombreux
acteurs auxyeuxdu public. Mais précisément
parce qu'ils étaient acteurs, toutle monde
savait que leur personnalité publique n’était
qu'unrole de plus. Personne ne doutait que
Marilyn Monroe ou Marilyn Manson avaient
aussi des personnalités tres différentes de
limage construite qu'ils exposaient. Publier,
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surunréseausocial, ala fois ses sextapes
et son curriculum vitae est tout a fait dif-
férent: il ne s’agit plus d’exposer l'une de
ses personnalités construite pour cela, mais
d’exposer plusieurs de ses personnalités,
qui ne peuvent désormais plus s'ignorer.

Cette situation est sans doute transitoire,
carleWebetlestéléphones mobiles n'ont que
quelques décennies. Maisiln’est pas sifacile
d’anticiperla maniére dont elle va évoluer.
Une premiére possibilité est une évolution
versune plus grande porosité entre nos dif-
férentes personnalités: nous pourrions finir
paraccepterlidée que,comme nous-mémes,
les personnes que nous cétoyons souffrent
de schizophrénie ordinaire et cesser d’étre
embarrassés quand nous accédons invo-
lontairemental'une deleurs personnalités
dont nous ignorions I'existence.

Une autre est, au contraire, un plus
grand cloisonnement de nos personnali-
tés:comme ces écrivains qui publient sous
différents noms de plume, nous pourrions
finir paravoir plusieurs personnalités indé-
pendantes surle Web. La généralisation de
la pseudonymie —y compris dansun cadre
semi-professionnel,comme le blogage oula
contribution a une encyclopédie —semble
aller dans ce sens. Peut-étre sera-t-il un
jour impossible de savoir que derriere les
pseudonymes Jekyll et Hyde se cachait
une personne unique.

Dailleurs, I'était-elle ? |
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