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Les réseaux et le refus de la vaccination
par Fabienne Hild, sur le blog In vivo - In vitro

L ’échec de la campagne de vaccina-
tion contre la grippe H1N1, en 2010, a 
révélé la force du discours antivacci-
nation, en particulier via les réseaux 

sociaux. Mais si l'on se penche sur l’histoire 
de la vaccination, on constate que cette pra-
tique a toujours été sujette au doute, et on 
peut établir un parallèle entre le rôle des 
réseaux sociaux actuels et celui de leurs 
« ancêtres », les réseaux de salons, dans 
la formation de l'opinion publique.

Les premières inoculations sont contem-
poraines des épidémies de variole dans les 
années 1720. L’inoculation est l’introduction, 

par une incision superficielle de la peau, de 
pus variolique desséché provenant d’un ma-
lade ayant développé la maladie de façon peu 
virulente. Au cours du XVIIIe siècle, on cherche 
à systématiser l’inoculation. Charles Marie de 
La Condamine présente devant l’Académie 
des sciences en 1754 un mémoire en faveur 
de l’inoculation. Il y introduit le concept de 
risque. Dans un article publié en 2010 sur 
le site www.laviedesidees.fr, l’historien des 
sciences Jean-Baptiste Fressoz soulignait 
que « le risque rendait à la fois possible 
l’autonomie du jugement individuel et le 
contrôle des conduites ». Ainsi, toute per-
sonne devrait pouvoir évaluer et comparer 

les risques qu’il y a à se faire inoculer ou 
pas, et étayer son choix. 

La Condamine pensait pouvoir amener par 
la raison une majorité de ses concitoyens à 
accepter l’inoculation. C’était sans compter 
l’influence des réseaux « de salons ». Dans 
ces lieux mondains, loin de se développer 
une réflexion individuelle et rationnelle, 
s’imposait une pensée collective opposée 
à la prise du risque. Cette opposition était 
nourrie par les discussions autour de récits 
d’inoculés relatant surtout les effets indési-
rables et les accidents. Ces récits rendaient 
compte de façon restrictive de l’expérience 

de cas isolés. Des éléments confortés par 
le manque de fiabilité des inoculations : leur 
réussite dépendait par exemple de la viru-
lence du vecteur inoculé ou de la technique 
de l’inoculateur. Ces tâtonnements n’ont pas 
favorisé l’établissement d’une opinion fon-
dée et, malgré de nombreux débats, peu 
de personnes seront finalement inoculées.

Le parallèle avec la « pandémie » de 
grippe H1N1 est frappant. Très peu de per-
sonnes ont choisi de se faire vacciner. Cha-
cun devait évaluer le risque de contracter 
la grippe (potentiellement mortelle), d’avoir 
des effets secondaires à la suite de la vac-
cination (syndrome de Guillain-Barré, rare 

mais grave), ou d’être protégé. Évaluer ces 
risques et prendre une décision objective 
nécessitent des informations pertinentes. 
Celles-ci sont censées émaner des autorités 
sanitaires, qui ont un devoir d'objectivité et 
d'indépendance vis-à-vis des lobbies phar-
maceutiques. Mais les pouvoirs publics ont 
eu du mal à faire passer ces informations.

L’explication tient peut-être à une 
mauvaise communication, entachée de 
nombreuses contre-informations. Mais 
l’impact des réseaux sociaux a aussi été 
sous-estimé par les autorités. Début 2010, 
la page « Pas vacciné contre la grippe A 
et toujours en vie » sur Facebook comp-
tait près de 800 000 fans ! Ces réseaux, 
comme autrefois les salons, diffusaient 
une pensée orientée en ne relayant que les 
convictions d’une minorité surreprésen-
tée. De plus, sur ces médias, il y a peu de 
possibilités de dialogue ou de vérification 
des sources, comme le nécessite pour-
tant une controverse. Enfin, peu de sites 
internet, hormis les sites institutionnels, 
soutenaient la vaccination. Il y avait au 
contraire une prédominance des sites 
antivaccinaux, qui ne représentent que 
partiellement la population.

Qu’ils soient d’hier ou d’aujourd’hui, les 
réseaux permettent le partage d’informa-
tions et d’idées. Mais ils favorisent une 
certaine uniformité des messages. Il est 
plus que jamais important de croiser les 
sources d’information pour se faire une 
opinion étayée !� n

Fabienne HILD, enseignante, 
est l’un des auteurs du blog 
In vivo - In vitro du master 
Science et société de 
l’université de Strasbourg 
(http://www.scilogs.fr/
invivo-invitro/).
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et suivez-les sur les réseaux sociaux.
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Le médecin britannique 
Edward Jenner (1749-1823) en 
train de pratiquer la variolisation  
sur un enfant.
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