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ramener momentanément le niveau d’un 
maître d’échecs à celui d’un joueur commun.

Notre système de suivi du regard par 
caméra infrarouge a révélé que les joueurs 
ne détournent pas réellement leur regard 
des cases clés dans le mat à l’étouffée, même 
lorsqu’ils disent rechercher une solution 
rapide et pensent sincèrement le faire. 

Quand, en revanche, ils sont confrontés 
à l’arrangement ne pouvant pas conduire 
à un mat à l’étouffée, mais pour lequel 
il existe une solution en trois coups, les 
mêmes commencent par regarder les cases 
et les pièces jouant un rôle important dans 
le mat à l’étouffée, puis, ayant réalisé que 
celui-ci ne marchera pas, dirigent leur 
attention vers les autres cases et découvrent 
vite la séquence gagnante en trois coups.

Récemment, Heather Sheridan, de l’uni-
versité de Southampton en Angleterre, et 
Eyal Reingold, de l’université de Toronto, 
ont publié des recherches corroborant nos 
expériences d’oculométrie. Ces chercheurs 
ont présenté deux positions différentes 
à dix-sept joueurs d’échecs novices et à 
dix-sept maîtres d’échecs. 

Dans l’un des scénarios, un mat bien 
connu comme le mat à l’étouffée était pos-
sible en suivant une séquence familière, 
laquelle était cependant moins rapide 
qu’une autre séquence moins évidente. Dans 
la seconde situation, la même séquence 
familière était en fait une erreur à ne pas 
commettre. Comme dans nos expériences, 
les joueurs confrontés à la possibilité de 
dérouler la séquence familière s’y sont  
accrochés, de sorte que leurs yeux ont peu 
divagué sur les cases jouant un rôle dans 
la séquence moins évidente. En revanche, 
quand la séquence familière constituait 
l’erreur à ne pas commettre, tous les maîtres 
et la plupart des novices ont détecté la 
solution moins évidente.

L’effet d’attitude n’est en aucune façon 
limité à des expériences de laboratoire ou 
même à des jeux mentalement exigeants 
comme les échecs. Il est au contraire très 
présent et induit de nombreux biais cogni-
tifs. Dans son ouvrage Novum Organum, 
paru en 1620, le philosophe anglais Francis 
Bacon est magnifiquement éloquent quant 
à ce phénomène : « Quand il a adopté 
autrefois une opinion (reçue ou agréable), 
l’esprit humain pousse tout le reste à la 
confirmer et à la conforter. Et même s’il 
existe un plus grand nombre de raisons 
de poids d’aller à l’opinion opposée, il 
les néglige ou les dédaigne, ou bien par 

quelque distinction, les met de côté pour 
les rejeter […] Les hommes […] prêtent 
attention aux événements qui les satisfont, 
mais quand ce n’est pas le cas, et bien que 
cela arrive plus souvent, ils les négligent 
et les ignorent. Subtilement, cette forme 
de bêtise s’insinue en philosophie et dans 
les sciences, dans lesquelles la première 
conclusion ramène à elle-même tout ce 
qui l’a suivie et met en conformité 
avec elle-même tout ce qui vient 
après pourtant bien plus solide 
et meilleur. »

Dans les années 1960, le 
psychologue anglais Peter 
Wason nomma cette tendance 
« biais de confirmation ». Au 
cours d’expériences contrô-
lées, il montra que même 
lorsque quelqu’un essaie 
de tester une théorie d’une 
manière objective, il tend à 
rechercher les preuves confir-
mant ses idées et à ignorer celles 
qui les contredisent. 

Dans The Mismeasure of Man (La 
mal-mesure de l’homme), par exemple, le 
paléontologue et essayiste américain Ste-
phen Jay Gould a réanalysé les données 
rassemblées au XIXe siècle par des savants 
qui ont tenté d’estimer l’intelligence de dif-
férents groupes raciaux, de classes sociales 
et des sexes en faisant l’hypothèse qu’elle 
serait corrélée avec la taille du cerveau.

D’énormes distorsions 
de données

Gould a mis en évidence d’énormes distor-
sions dans les données employées. Ainsi, 
quand le neurologue français Paul Broca 
découvrit que le cerveau des Français 
était plus petit en moyenne que celui des 
Allemands, il expliqua que cette différence 
anatomique résultait de la différence entre 
les tailles moyennes des citoyens dans ces 
deux nations. Pouvait-il admettre que les 
Français étaient moins intelligents que 
les Allemands ? Non ! Cependant, quand 
il s’aperçut que le cerveau féminin était 
plus petit en moyenne que le cerveau 
masculin, il ne l’expliqua pas par la dif-
férence de taille moyenne entre hommes 
et femmes. L’idée que les femmes seraient 
moins intelligentes que les hommes ne le 
dérangeait pas…

Étonnamment, Gould écrit dans son 
livre qu’au contraire de ce que nous 
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