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IL  Y  A  BIE N  P LUS  QU E  C E  QU E  NOUS  V OYONS pourrions penser, Broca et ses confrères 
n’étaient pas malhonnêtes intellectuel-
lement : « Nous pouvons être à peu près 
certains que les biais évoqués dans ce 
livre […] n’ont joué de rôle important 
qu’inconsciemment tant les chercheurs 
qui les avaient étaient persuadés d’être 
en train d’établir une vérité sans tache ». 
Tout comme nous l’avons observé dans nos 
expériences à base de problèmes d’échecs, 
le confort des idées familières a empêché 
Broca et ses contemporains de percevoir 
les erreurs qu’ils commettaient dans leurs 
raisonnements. 

On voit bien là le danger de l’effet 
d’attitude : nous croyons avoir un esprit 
ouvert et dénué d’idées préconçues, mais 
ne réalisons pas que notre cerveau sélec-
tionne pour les éloigner de notre attention 
tous les détails de notre environnement 
qui pourraient nous porter vers de nou-
velles idées. Toutes les informations qui 
n’entrent pas dans la solution ou la théorie 
auxquelles nous sommes accrochés sont 
ignorées ou éliminées.

La discrétion du biais de confirmation 
a des conséquences regrettables dans la 
vie sociale, comme le montre l’étude de la 
prise de décision médicale ou judiciaire. 
Dans un article sur les erreurs médicales, 
le médecin américain Jerome Groopman 
note que dans la plupart des cas, « les 
médecins n’avaient pas commis d’erreur 
de diagnostic en raison de leur ignorance 
des faits cliniques, mais parce qu’ils étaient 
tombés dans des pièges cognitifs ». 

Ainsi, quand un médecin reçoit un 
patient adressé par un confrère, le dia-
gnostic déjà posé par le premier clinicien 
peut l’empêcher d’apercevoir des détails 
importants le contredisant. Il lui est plus 
facile d’accepter le diagnostic de son confrère 
– la « solution » déjà devant lui – que de 
réexaminer de près toute la situation. 

De même, face à une radiographie du 
thorax, les radiologues, une fois qu’ils ont 
noté une première anomalie, se concentrent 
dessus et ne perçoivent plus d’éventuels 
autres symptômes, comme par exemple 
une grosseur pouvant indiquer la pré-
sence d’une tumeur. Si, en revanche, ces 
symptômes se présentent en premier sur la 
radio, les radiologues les voient d’emblée.

De même, des recherches ont révélé 
que les jurés décident de l’innocence ou 
de la culpabilité de quelqu’un bien avant 
que l’ensemble de l’affaire leur ait été pré-
senté. Leur impression initiale de l’accusé 

change non seulement leur évaluation 
des indices de culpabilité, mais aussi la 
mémoire qu’ils en ont. On a aussi mis en 
évidence que si un recruteur trouve un 
candidat physiquement attrayant, il tendra 
à percevoir bien plus positivement sa 
personnalité et son intelligence ; l’inverse 
étant aussi vrai. Tous ces biais sont des 
conséquences de l’effet d’attitude. Pour 
juger quelqu’un, il est plus facile de coller 
à une vision cohérente préétablie que de 
trier une foule d’indices contradictoires.

Peut-on résister à l’effet d’attitude ? 
Peut-être. Selon nos expériences sur les 
joueurs d’échecs et selon celles de Heather 
Sheridan et d’Eyal Reingold qui les ont 
suivies, certaines personnes exception-
nellement expertes parviennent à déce-
ler une solution optimale peu évidente, 
même quand une séquence de coups plus 
longue mais familière est aussi possible. 
Cela suggère que plus une personne est 
experte dans son domaine – qu’il s’agisse 
d’échecs, de science ou de médecine – plus 
elle sera apte à résister aux biais cognitifs.

Personne n’est épargné
Toutefois, personne n’est épargné. Même 
les grands maîtres d’échecs échouent à 
déceler la solution cachée si nous parvenons 
à en rendre la perception assez difficile. 
Se souvenir que l’on est soumis à l’effet 
d’attitude aide à y résister. Supposez, par 
exemple, que vous soyez en train d’exa-
miner la contribution au réchauffement 
climatique des gaz à effet de serre d’origine 
humaine pour vous forger une opinion 
sur cette menace. Lors d’un tel examen, 
il est essentiel de se souvenir que si vous 
pensez connaître la réponse d’avance, 
vous ne pourrez juger de façon objective. 
Sans cette prise de conscience, vous aurez 
tendance à renforcer votre opinion.

Nous devons essayer de prendre 
conscience de nos faiblesses cognitives 
et de les accepter. Charles Darwin avait 
trouvé une technique remarquablement 
simple et efficace à cet égard, qu’il décrit 
ainsi dans son Autobiographie : « J’ai pen-
dant des années suivi une règle d’or : si 
je croisais un fait publié, une nouvelle 
observation ou une idée allant à l’encontre 
de mes résultats, j’en dressais sans faute 
et immédiatement un mémorandum. Car 
je savais d’expérience que ces faits et pen-
sées-là, bien plus que les faits favorables, 
ont tendance à être oubliés. »� n
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EXPLICATION DE L’EFFET : LA VISION TUNNEL 
L’analyse des mouvements oculaires a révélé que dès 
que les joueurs savent qu’un mat à l’étouffée est 
possible, ils passent plus de temps à regarder les cases 
en rapport avec cette séquence connue (orange) que 
les cases en rapport avec une séquence gagnante de 
trois coups, plus efficace (magenta). Or ils se disent à 
la recherche d’une solution alternative... Inversement, 
s’ils réalisent le mat à l’étouffée impossible, leur regard 
se portera plus sur les zones cruciales pour mettre en 
œuvre la séquence gagnante efficace.
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