international humanitaire, fixé principa-
lement par les conventions de Genéve
de 1949, constitue la référence essentielle
dans le débat et qu’on a donc pas a inter-
dire les SALA capables de le respecter... ce
qui est totalement illusoire et procéde de
la méme erreur que celle commise par
Asimov en croyant qu’on pourrait dire a
nos robots: «Voici les régles que vous
allez appliquer ».

Dans les romans et films de science-
fiction, un théme revient réguliérement:la
révolte des robots. Cest sans doute en
pensanta elle quAsimov a souhaité introduire
ses fameuses lois : il faut que les esclaves
mécaniques restent sages et soumis.

Bien que les robots d’aujourd’hui soient
totalement incapables de se rebeller, le
probleme de ces éventuelles futures ré-
voltes est intéressant. Il est cependant
beaucoup plus délicat qu’on ne le présente
en général. D’abord se pose le probléme
des bugs. Onle sait, il est quasimentimpos-
sible de fabriquer des systémes informa-
tiques sans y laisser des erreurs. Il est
donc a prévoir qu’il y en aura dans les
robots, méme quand nous aurons été
beaucoup plus loin qu'aujourd’hui.

Dés lors, comment éviter un bug qui condui-
rait un robot capable de tuer a s’attaquer
systématiquement a tous les humains qu'il
rencontre ? Un tel bug, par exemple dd a
une ligne de programme effacée malencon-
treusement, doit-il étre considéré comme
une révolte ?

Sans doute pas. La question est en fait
analogue a celle de la responsabilité chez
les humains. Un fou n'est pas responsable,
méme quand il tue. Il faudrait donc définir
ce quest la folie d’un robot. Sans doute
quentre bug et révolte (au sens usuel), tout
un continuum de situations seront possibles.
Le véritable probléme de la révolte des
robots sera avant tout celui de cette dis-
tinction, plus que délicate. Avant qu’une
armée de robots organisés et décidés a
arracherle pouvoiraux humains se leve et
nous attaque, nous aurons a faire face a
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une multitude de situations embrouillées
ou le dysfonctionnement d'une machine
aura engendré des blessures ou des morts,
voire de graves catastrophes dont nous ne
distinguerons pas la nature : panne stupide
ou rébellion délibérée ?

Susan Anderson, de l'université du
Connecticut, spécialiste reconnue des
problemes d’éthique des robots, se demande
si une telle révolte en fait ne serait pas
justifiée. Pour elle, le grand philosophe de
la morale Emmanuel Kant avait abordé
indirectement le probleme des robots intel-
ligents. Elle jette un regard nouveau sur
les lois de la robotique d’Asimov: si des
«robots » avaient les capacités a com-
prendre eta appliquerles lois de la robotique,
aurions-nous le droit de les leur imposer
ou d’en faire nos esclaves ?

Susan Anderson remarque que pour
Kant, et pour notre société aussi, nous
devons un certain respect aux animaux
parce qu’en ayant ce respect, nous I'aurons
les uns envers les autres. De la méme fagon,
d’aprés Susan Anderson, si Kant avait
réfléchi au probleme des robots, il aurait
défendul'idée que le jour ou ils existeront
et seront capables de comprendre les lois
de larobotique, nous devrons avoir du res-
pect pour eux, ce qui nous interdira de leur
imposer les lois de la robotique auxquelles
il faudra donc renoncer.

Lidée n'est pasloin de celle défendue
par le roboticien Hans Moravec, de l'uni-
versité Carnegie-Mellon, selon laquelle les
robots seront notre descendance et méme
s’ils prennent notre place, cela se fera avec
notre accord, comme lorsqu’un vieillard
confie a ses enfants la gestion de ses
affaires.

Entre ces problémes lointains traités
avec délices par la science-fiction et que
la science et la philosophie nous obligent
a reconsidérer, et ceux immeédiats de la
juste évaluation de ce que sont vraiment
nos robots actuels (tueurs ou non) et de
ce quon doit en faire, se dessine une longue
série de délicates questions éthiques et
philosophiques dont certaines exigent un
traitement urgent. Philosophes, éthiciens,
logiciens, militaires et informaticiens doivent
se parler et s’entendre. ]
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