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Réflexions &« débats

Lusur Scilogs:

la plateforme de blogs scientifiques de

Pour la Science

Les complots finissent-ils toujours
par étre révélés ?

par Nicolas Gauvrit, sur le blog Raison et psychologie

écemment, un physicien de l'univer-

sité d’'Oxford, David Grimes, a publié

un article censé démontrer qu'il

est trés improbable qu’un vaste
complot impliquant un grand nombre de
personnes puisse rester secret longtemps
(http://bit.ly/pls462 scilogs). Cestunargu-
ment intuitif contre les théories du complot.
Difficile de croire, par exemple, que des milliers
de personnes auraient participé a un complot
visant a intoxiquer la population mondiale
avec des vaccins sans qu’aucune ne vende
la meéche durant des décennies.

Pourtant, cetargument n'était pas prouvé:
peut-étre est-il vraiment possible de dissimuler
indéfiniment des complots ? Cest pourquoi
nombre de ceux quis'inquietent de la popula-
rité des théories du complot ontaccueilliavec
enthousiasme 'annonce de cette démonstra-
tion, un <« coup fatal » pourles « complotistes ».
De nombreux sites ont relayé linformation.
Hélas, cet article ne démontre rien du tout!
Voyons pourquoi.

Précisons d’abord que le fait que la
preuve soit fausse ne signifie pas que la
conclusion l'est: il reste vraisemblable qu’un
complot a grande échelle soit, forcément,
rapidement dévoilé.

David Grimes propose trois modeles pour
calculer le risque de fuite dans un complot.
Le premier suppose que le nombre de per-
sonnes impliquées est constant au cours
du temps. Dans les deux autres, le nombre
de personnes impliquées diminue avec le
temps, ce qui semble réaliste (si on exclut
les llluminati et autres supposées organisa-
tions secrétes séculaires). Mais David Grimes
commet ensuite une grossiére erreur. Pour
déterminer la probabilité de fuite au bout de,
parexemple, 50 ans, il calcule le nombre de
personnes encore impliquées aprés 50 ans,
parexemple 5, puis fait comme s'il n'y avait
que ces 5 personnes depuis le début ! Une
bourde qui fait trés mauvais effet...
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LEXPOSITION AUX ONDES électromagnétiques serait nocive, mais, selon certains,
les industriels et les autorités étoufferaient cette « vérité ». Une telle conspiration
pourrait-elle persister sans étre démasquée t6t ou tard ? C'est peu vraisemblable.

Résultat ? Le seul modele viable est le
moins réaliste, mais aussile plus défavorable
aux « complotistes ». Pire, il converge par
construction (loi de Poisson) vers une proba-
bilité de fuite de 100 %. En d’autres termes,
ilestinscrit dans les hypotheses du modéle
qu’'un complot ne pourra jamais rester indé-
finiment caché. Mais ce n'est pas tout.

Ce modele nécessite d'estimer la pro-
babilité p qu'un membre d’une conspiration
révele le complot pendant une unité de temps
donnée (un an). Pour ce faire, David Grimes
a utilisé des complots connus, qui ont été
révélés. Mais il n'en a trouvé que... trois:: le
scandale d’'espionnage de la NSA, I'affaire de
Tuskegee (des patients atteints de syphilis
n'ont volontairement pas été soignés), et
le cas des faux témoignages des experts
scientifiques du FBI. C'est trés peu.

Néanmoins, on pourrait quand méme
déduire une approximation trés grossiere
de la probabilité de fuite a partir de ces
maigres données. Sauf que I'auteur utilise
une méthode discutable: il suppose qu’un
complot ne peut étre révélé que lorsque la
probabilité qu'il le soit dépasse 50 %. Cela le
conduit a une inégalité aux conséquences

étranges: il suffit qu'une fois dans I'histoire
un complot ait été dévoilé aprés moins de
7 mois pour que p = 100 %. Ainsi, si une fuite
apparaissaitaubout de 7 mois, toute personne
ayant participé a un complot le révélerait a
coup sdr chaque année... Peu crédible.

Ce que montre cette affaire, c'est que
méme sceptiques ourationalistes, nous avons
tous tendance a accepteravec plaisiret sans
méfiance un résultat qui abonde dans notre
sens. Les absurdités que nous condamnons
chez les complotistes se retrouvent hélas
parfois de notre coté. Cette erreur rappelle
aussi que la publication dans une revue a
comité de lecture n'est pas la fin de I'histoire
ni la preuve ultime. Restons prudents! M
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