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groupe 1 rend ses membres capables de 
résoudre un problème qu’ils n’auraient 
jamais surmonté seuls : communiquer 
avec des membres d’une autre espèce !

Un dauphin enseignant ?
Paulo Simões-Lopes et David Lusseau 
ne savent pas encore si des dauphins du 
groupe 1 – peut-être les plus vieux et les 
plus expérimentés – enseignent aux autres 
comment coopérer avec les pêcheurs. 
Sachant que l’apprentissage de compor-
tements alimentaires complexes existe 
chez les dauphins, il est vraisemblable 
qu’il peut s’étendre à une coopération 
avec des humains. De telles traditions 
apprises socialement sont à la base de la 
culture animale et les réseaux sociaux en 
facilitent grandement la diffusion.

Notre attitude à l’égard des animaux a 
beaucoup évolué depuis l’époque où l’on 
considérait nos « amis les bêtes » seulement 
comme des robots ou des automates ne 
faisant qu’exécuter un programme géné-
tique. On sait aujourd’hui que beaucoup 
d’animaux sont plus intelligents, plus 
flexibles dans leur comportement et bien 
plus capables d’apprentissage qu’on ne 
le pensait dans le passé. 

Selon nous, l’étude des réseaux animaux 
et un partage accru de ses résultats feront 
encore évoluer notre regard. Loin d’être 
des automates programmés, de très nom-
breux animaux passent leur vie au sein de 
milieux sociaux complexes, où les interac-
tions directes et indirectes avec les autres 
produisent de denses réseaux de relations, 
qui déterminent la survie et la réussite de 
chacun. Comme pour nous !� n
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Le meilleur ami de l’homme est, comme lui, un animal en réseau

La plus belle application des réseaux sociaux se 

trouve dans la domestication du chien. Son ancêtre, 

le loup, est un chasseur coopératif de gros gibier et 

l’homme préhistorique aussi. En créant le chien, nous 

avons associé deux réseaux sociaux qui se trouvaient 

déjà au faîte de la socialité dans le monde vivant.

L’étude éthologique du chien 
montre qu’il est en réalité un 
loup demeuré immature : en 
sélectionnant les louveteaux 
puis les chiots, l’homme a 
obtenu un animal qui obéit à 
son maître toute sa vie, alors 
que le jeune loup n’obéit au 
meneur de la meute que tant 
qu’il n’est pas adulte.

L’homme est parvenu à 
cette transformation du loup il 
y a 30 000 (ordre de grandeur 
des premiers fossiles de chien) 
à 50 000 ans. Il est donc clair 
que le loup est, de loin, le 
premier animal à avoir été 
domestiqué.

Les premiers loups qui ont 
donné le chien étaient-ils des 
loups commensaux qui 
suivaient l’homme préhisto-
rique et se nourrissaient de ses 
restes de chasse, ou plutôt des 
louveteaux capturés par les 
chasseurs à la tanière avant 

qu’ils ouvrent les yeux ? Je 
penche pour la deuxième solu-
tion, qui implique une plus 
grande intimité avec l’animal : 
il s’intègre automatiquement 
au clan humain de par le 
phénomène d’imprégnation 
sociale, bien connu en étholo-
gie et qui explique les photos 
du célèbre cofondateur de 
l’éthologie Konrad Lorenz 
(1903-1989) suivi de ses oies. 
Les vertébrés qui vivent en 
groupe social permanent ne 
connaissent pas leur espèce 
d’une manière innée et les 
jeunes considèrent comme 
leurs parents les êtres vivants 
qu’ils voient en premier. Dans 
la nature, c’est leur espèce, 
mais il est facile de se substi-
tuer à elle et de se les attacher.

Ainsi, le chien est bien un 
loup « dénaturé », en ce sens 
que la domestication en a fait 
un éternel adolescent, facile à 

soumettre et à intégrer dans le 
réseau des interactions d’un 
groupe humain. Une fois élevé, 
il y travaillera comme chacun, 
devenant gardien, guide, guer-
rier, compagnon, etc.

Cette utilité considérable des 
chiens est bien ce qui explique 
leur intégration aux clans 
d’hommes préhistoriques. L’aide 
à la chasse est sans doute le 
plus ancien des services rendus 
par le loup imprégné à 
l’homme. Étant donné son ouïe 
fine et son flair bien supérieur à 
celui des hommes, un loup inté-
gré à un groupe humain 
augmentait aussi considérable-
ment sa sécurité, lui évitant 
d’être surpris par un prédateur 
ou une bande rivale.

Il devait même, et c’est une 
découverte que j’ai faite invo-
lontairement en élevant une 
louve, s’engager spontané-
ment pour défendre ce qu’il 
considérait comme sa horde. 
Vous pouvez voir sur le site qui 
porte mon nom en un seul mot 
une vidéo de notre louve deve-
nue adulte, où elle « sauve » 
mon épouse qui se baigne en 
rivière et la ramène sur la 
berge plusieurs fois de suite ! 

J’ai aussi pu observer un loup 
imprégné à l’homme qui 
défendait son maître contre 
l’attaque simulée par une 
tierce personne.

Ainsi, il semble bien que ce 
soit la tendance instinctive à 
l’entraide de Canis lupus (le 
loup) qui ait induit sa capacité 
à « aider » l’homme et, 
partant, la grande capacité des 
chiens actuels à travailler pour 
nous autres humains.

Afin de mieux comprendre 
ce phénomène familier au 
point que nous ne voyons plus 
à quel point le chien est spec-
taculaire, il importe d’étudier 
de près l’entraide entre loups. 
Pour le moment, cela n’a pas 
été fait ; on n’a pas encore 
observé dans la nature des cas 
d’entraide, hormis les séances 
de chasse collective durant 
lesquelles les loups agissent en 
équipe. Gageons que cela ne 
va pas tarder, de sorte que 
nous en saurons bientôt plus 
sur un altruisme animal si puis-
sant qu’il a été capable de 
passer la barrière des espèces !
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