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Le pivot copernicien

n présente souvent Copernic comme

unvisionnaire quiaurait bouleverse

notre vision du cosmos, en rempla-

cantune Terre centrale etimmobile
parune Terre en mouvement autour d'un Soleil
central et fixe. Sans vouloir diminuer le réle
qu’a joué la publication du De Revolutionibus
en 1543 dans 'évolution des sciences et de
notre vision du cosmos, il estintéressant de
revenir surla fagon dont cette ceuvre s'inscrit
dans I'astronomie médiévale.

Avant Copernic, cest le point de vue pto-
[éméen quifaitautorité: la Terre est au centre
de 'Univers, entourée d'une grande sphere
céleste qui porte les étoiles et tourne sur
elle-méme. La Lune, le Soleil et des planéetes
tournent sur des cercles (épicycles) dont
les centres tournent eux-mémes sur des
cercles (déférents), ces derniers n'étant pas
exactement centrés surla Terre (excentricité).
Lun des apports de Ptolémée fut de proposer
que certains cercles étaient décrits a une
vitesse variable : ce n'est que vu depuis un
point distinct du centre du cercle, I'équant,
que le mouvement paraissait régulier. Plus
de mille ans d’astronomie ont affiné cette
vision sans la remettre en cause.

On sait peu de chose sur les motivations
de Copernic, mais la plupart des historiens
des sciences mettent en avant le désir de
se débarrasser de cet équant qu'il jugeait
abominable et de refonder I'astronomie sur
des mouvements circulaires uniformes.
En ce sens, cela ressemble davantage a
un pas en arriere qu’a une révolution ! On
tombe la surun premier paradoxe: c'est la
recherche de mouvements « parfaits » et
non des causes physiques qui pousse Coper-
nic a placer le Soleil prés du centre de son
systeme (et non au centre, pour reproduire
I'excentricité de l'orbite terrestre)... ce qui
permettra a Kepler, quelques décennies plus
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par Richard Taillet, sur le blog Signal sur bruit
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dans De Revolutionibus en 1643.
tard, de remplacer les orbites circulaires
par des ellipses, ruinant ainsi la perfection
géométrique revendiquée par Copernic.
Second paradoxe: il semble que les
astronomes prénewtoniens s'intéressaient
surtoutala description du mouvement des
astres etnon aleur cause physique. En réa-
lité, Ptolémée avait considéré I'hypothese
que le mouvement apparent des étoiles
puisse étre dd a la rotation de la Terre et
non a celle de la sphére céleste, avant de
I'écarter sur la base d’'une discussion phy-
sique (fausse). Ces arguments ont par la
suite été contredits a plusieurs reprises, ce
que rappelle Copernic. Toutefois, l'opposition
entre ces modeles cosmologiques repose
en partie surun malentendu: il est vain de
chercher a savoir qui, de la Terre ou du Soleil,
estimmobile, car 'immobilité est une notion
relative. Ce concept de relativité sera mieux
compris au siécle suivant, apres Galilée.

D’un point de vue technique, le modele
de Copernic n'a pas franchement simplifié
la description des mouvements célestes.
Il comprenait au moins autant d’épicycles
et de déférents que celui de Ptolémée, et
les calculs proposés dans le De Revolutio-
nibus sont complexes. Il faudra attendre
que d’autres astronomes les simplifient et
dressent des tables astronomiques pour que
des éphémeérides soient élaborées, dont le
pouvoir prédictif ne surpasse que modes-
tement ceux de Ptolémée (contrairement 3
celles établies apres Kepler). En revanche,
une avancée majeure du modele de Copernic
est l'ordre des planetes et la taille relative
de leurs orbites, des quantités arbitraires
dans lavision ptoléméenne. Cette propriété
sera cruciale pour Kepler.

Un pied dans le Moyen Age, un autre
dans un futur dont il ne verra pas les pro-
messes, Copernic a révolutionné 'astronomie
sans révolutionner la physique: il a fourni
un pivot sur lequel elle a pu basculer et se
reconstruire. Il faudra attendre Kepler pour
que cesse I'obsession du cercle, Galilée pour
que germe lidée de relativité du mouvement,
puis Newton pour que les trajectoires des
planétes soient étudiées entermes de forces
de gravitation, et non de figures géométriques
ayanttel ou tel mérite. C'est alors seulement
que prend fin la science médiévale. ]
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