w simplifié?

Cette valeur n'est pas
compatible avec celle
publiée par I'Indien Sarva
Jagannadha Reddy qui,
dans de nombreux articles
et deux livres, soutient que
I'authentique valeur de m
est le nombre:

(14 -v2)/4 =
31464466094...

Aucune de ces deux
valeurs n'est conforme
avec celle proposée par
Mohammadreza Mehdi-
nia, qui vit en Suede et a
publié (en plusieurs
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es simplificateurs de w désapprouvent le consensus

des mathématiciens sur la valeur de la

constante 7. Cette discordance diminue leur
crédibilité. Dans I'article est mentionné André Aigoin,
qui rejette absolument le  des mathématiciens
(qu'il dénomme le «  officiel >»). Pour lui,  vaut
“V/(2143/22) = 3,14159265258264612521...

The Correct Value

langues) l'ouvrage The
Correct Value for m (qu'on
trouve gratuitement sur le

site http:/correctpi.com),
dans lequel il défend que
la bonne valeur de

est tout simplement
3125=25/8.

Pendant un temps,
500000 couronnes
suédoises étaient offertes
a qui trouverait une erreur
dans le livre de Mehdinia,
mais depuis peu l'offre a
été retirée. Quelqu’un
aurait-il gagné? D’autres
valeurs de  avaient déja
été proposées plus tot dans
I'histoire, dont I'une,
la valeur 3,2, avait failli étre
imposée par une loi
de I'Etat d’Indiana,
aux Etats-Unis.

Les mathématiciens
« officiels » ont au moins
un avantage sur leurs
contradicteurs: ils sont
d’accord entre eux!

de chacune des définitions une procédure
de calcul etun programme, vous obtiendrez
des décimales correspondant aux diffé-
rentes formules donnant . Vous compa-
rerez les résultats et découvrirez expéri-
mentalement I'unicité du nombre calculé.
Aujourd’hui, personne ne peut donc douter
que T = 3,1415926535 8979323846 264
3383279 5028841971 6939937510... (pour
d’autres décimales, voir par exemple http://
www.gecif.net/articles/mathematiques/
pi/pi decimales.html].

Cependant, m reste compliqué, et I'étre
humain cherche a simplifier tout ce qui
peutl'étre et réve de formules élémentaires.
Poussé a I'extréme, ce désir conduit a une
forme de folie. Pour se débarrasser du
mystére de et de la géne ressentie face
alacomplexité des mathématiques quilui
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sont attachées, certains se persuadent
que T est bien plus simple que tout ce qu'on
a crujusqu’a maintenant.

Cette volonté simplificatrice s’est long-
temps exprimée sous forme géométrique.
C'était I'époque des <« quadrateurs du
cercle ». Avec une régle (non graduée] et
un compas, on tentait de construire un
carré de méme aire qu'un cercle donné.
La nature transcendante de T a pour
conséquence que c’estimpossible : toute
prétendue solution au probleme de la qua-
drature du cercle est nécessairement
fausse. Aujourd’hui encore, certains pas-
sionnés de géométrie s’attaquent en vain
au probléme de la quadrature, mais ils sont
déconsidérés et plus personne ne leur
préte attention.

Il existe cependant une forme nouvelle
et algébrique du désir de ne plus subir la
complexité intrinseque de . Je vais men-
tionner plusieurs cas remarquables des
effets de cette volonté simplificatrice en

passant rapidement sur les deux premiers
largement connus aujourd’hui.

Dans la Bible, on trouve I'affirmation
indirecte que =3 (https://www.uwgb.edu/
dutchs/pseudosc/pibible.htm]. Clest une
belle simplification, mais il ne s’agit pas d'un
texte mathématique et il n'est pas certain
que le passage quon interprete de cette
facon signifiait vraiment pour ses auteurs
que m=3.

Un formidable simplificateur de  fut
I’Américain Edward Johnson Goodwin, qui
réussit presque a faire adopter une loi pour
imposer ses «découvertes ». En 1897, il
mena une série de raisonnements et de
calculs dont 'un donnait = 3,2 = 16/5. I
proposa a I'Etat d’Indiana d'en faire une
constante officielle pour simplifier la vie
de tous. Lintention était louable. Heureu-
sement, il échoua (http://en.wikipedia.org/
wiki/Indiana Pi Bill).

Aprés la parution de mon livre sur en 1997,
jai recu, étalées sur une période d'un an,
une dizaine de lettres d’André Aigoin, un
amateur de mathématiques du midi de la
France qui proposait ceci:

7 =%V/(2 143/22) = 3,1415926 5258...

Lapproximation est intéressante et peut
certainement servir a des usages pratiques,
mais le nombre proposé n'est pas et les
arguments de mon correspondant ne convain-
cront aucun mathématicien.

Je tentais en vain de le ramener a la
raison : son expression faisait de 7 un nombre
algébrique, ce qui contredit le résultat de von
Lindemann. La conviction de ce correspon-
dant était trés forte et le conduisait dans
ses lettres a exprimer de 'hostilité aI'égard
de l'autre 7 (celui de tout le monde], qu'il
appelait avecinsistance et hargne le « of-
ficiel > ou méme I'« usurpateur ». Ce simpli-
ficateur de 7r,a ma connaissance, ne parvint
jamais a publier ses élucubrations, qui sont
doncrestées dans ses dossiers et les miens.

Les temps ont changé et, grace a Inter-
net et a la multiplication récente de pseu-
do-journaux scientifiques, toute idée, aussi
farfelue soit-elle, peut aujourd’hui trouver
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saplace surlaToile et méme comme article
dans une revue prétendument scientifique.
Toute folie est en mesure de se déclarer
«validée parlacommunauté académique »,
ce qui trompera les journalistes peu atten-
tifs et les amateurs mal informés.

Jai pris conscience de cette nouvelle
situation en recevant, il y a quelques mois,
un livre (en version pdf) que m’a fait par-
venir son auteur. Jamais un simplificateur
de 7 n'avait aussi bien réussi que ce Sarva
Jagannadha Reddy, qui se présente comme
un retired zoology lecturer habitant a Tiru-
pati en Inde. Son livre, écrit en anglais, est
intitulé The Gayatri Pi value.

Que I'on puisse publier n'importe quoi n'est
pas une nouveauté; lui-méme avait aupa-
ravant publié un ouvrage donnant sa ver-
sion simplifiée de 1, et bien d’autres far-
felus ont publié & compte d’auteur des
solutions du probléme de la quadrature du
cercle. Ce qui m’a étonné est que le livre
recu est composé de la reproduction de
quinze articles dont la plupart avaient
auparavant été publiés dans des revues
scientifiques d’apparence académique.
Voici quelques-uns des titres de ces revues:
International Journal of Mathematics and
Statistics Invention, International Journal
of Engineering Inventions, International
Journal of Latest Trends in Engineering and
Technology. On peut rechercher sur Inter-
net les sites de ces revues et contréler
qu'effectivement les articles reproduits
dans le livre y ont bien été publiés.

Je ne connaissais aucune de ces revues
et, sans avoir mené une enquéte détaillée,
je pense qu’elles appartiennent toutes a la
catégorie des nombreuses récentes revues
ou 'auteur paye pour étre publié et ou le
controle scientifique parune expertise deman-
dée a des personnalités compétentes est
Iéger, simulé ou totalement inexistant. Ces
fausses revues, parfois qualifiées de préda-
trices, sont une plaie pour la communauté
scientifique. Comme le montre 'exemple de
Sarva Jagannadha Reddy, on peut y publier
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les plus grosses aneries en contradiction
totale avec I'état des connaissances sans
étre soumis a aucun contrdle véritable; il
suffit de payer. Une liste des éditeurs de ces
revues faussement scientifiques est main-
tenue a jour en ligne: https://scholarlyoa.
com/individual-journals/

Les articles reproduits dans le livre de
Sarva Jagannadha Reddy proposent tous
des arguments conduisant a

m=(14—-\/2)/4=3,1464466094..., ce
qui est nettement moins bon que I'approxi-
mation de mon correspondant francais. La
formule fait & nouveau de 7 un nombre
algébrique... ce qui, siles preuves données
étaient correctes, constituerait une révolu-
tion mathématique sans précédent, puisqu’on
aurait une contradiction au cceur méme de
la théorie des nombres !

Pour l'auteur, la valeur de 7 admise
par le reste du monde provient d’erreurs
de raisonnement qu’il analyse. Ce faisant,
il montre qu'il n’a rien compris et n'améme
pas atteint le niveau de compréhension
en matiére de théorie des nombres quavait
Archimeéde il y a 2000 ans, niveau qui
depuis est devenu plus précis encore,
quand le concept de nombre réel a été
mieux maitrisé. Je ne discuterai pas ici
des erreurs de Sarva Jagannadha Reddy,
d’autres l'ont fait. Ses articles sont des
non-sens absolus.

Simplifier estun réve, et c’était sous
une forme géométrique celui de tous les
quadrateurs du cercle. Le fait que le
nombre 1 soit transcendant signifie qu'il
ne pourra jamais se simplifier beaucoup
et que les amateurs qui veulent s’affranchir
de la réalité du monde délicat des mathé-
matiques perdent leur temps. Le nombre
a beaucoup d’amis, et c’est parfois un grand
malheur.

Etil est affligeant que se soit développée
une littérature d’apparence scientifique,
préte a publier n'importe quel article pour-
vu qu'on paye. Elle nuit au bon fonctionne-
ment de la science. Cette littérature donne
lillusion a certains de mener un travail
contrélé et reconnu, ce qui n'est pas vrai.
Cela rend plus difficile a 'amateur sincere
et curieux de faire le tri entre la science et
le simulacre de la science. [ ]
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