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l’ont pas été. Nous avons notamment mesuré 
la persistance, c’est-à-dire la probabilité de 
continuer à accorder des « J’aime » à un type 
de contenu spécifique dans le temps, 
pour les utilisateurs exposés ou pas 
à des campagnes de décodage des 
fausses informations. 

Or les résultats ont montré 
que pour les utilisateurs 
exposés à la démystification, 
la probabilité de continuer 
à interagir avec des infor-
mations conspirationnistes 
est d’environ 30 % plus 
élevée que pour les autres ! 
Autrement dit, essayer de 
convaincre un fervent défen-
seur de la théorie des chemtrails 
que ces derniers n’existent pas 
renforce ses croyances, ce qui se 
traduit par une plus grande interac-
tion avec les sources d’informations de 
type théorie du complot.

Par ailleurs, pour vérifier qu’il n’y 
ait pas de particularités dues au contexte 
italien, nous avons réalisé une analyse 
similaire concernant le Facebook améri-
cain. Nous avons trouvé essentiellement 
les mêmes tendances. 

Des discussions 
qui dégénèrent

Un autre résultat intéressant à signaler 
a été obtenu en examinant nos données 
au moyen d’algorithmes qui, moyennant 
un certain entraînement de ces derniers, 
sont en mesure de fournir avec une bonne 
approximation le sentiment exprimé par 
les utilisateurs dans les commentaires des 
posts. Or nous avons trouvé que plus la 
discussion entre les internautes est longue, 
plus on se dirige vers un sentiment négatif.

Cela vaut tant pour les informations 
conspirationnistes que pour les informa-
tions scientifiques, même si les internautes 
conspirationnistes ont tendance à être plus 
négatifs. Dans tous les cas, une discussion 
prolongée sur un post semble produire 
une dégénérescence négative.

Les dynamiques sociales qui émergent 
de nos études mettent clairement en évi-
dence les problématiques relatives à la 
formation et à la propagation massive, sur 
les réseaux sociaux d’Internet, de récits 
potentiellement erronés.

La sélection des contenus par l’in-
ternaute s’effectue sous l’influence du 

biais de confirmation, ce qui conduit à 
la formation de groupes relativement 
homogènes de personnes qui s’intéressent 
aux mêmes thèmes et aux mêmes récits. 

Parallèlement au renforcement de cette 
focalisation, les membres de chaque 

groupe tendent à ignorer tout ce 
qui ne conforte pas leurs préju-
gés. Et quand discussion il y a 
avec des personnes ayant une 
opinion différente, elle dégé-
nère dans la plupart des cas, ce 
qui encourage la polarisation.

Étant donné ce contexte, il 
devient très difficile d’informer 
correctement, et arrêter la pro-

pagation d’une nouvelle infon-
dée ou fausse, telle que le canular 

italien relatif au sénateur imaginaire 
Cirenga (voir la figure page 23), devient 

impossible.
Le problème de la désinformation sur 

les réseaux sociaux est devenu si prégnant 
que les opérateurs de ces réseaux sont 
maintenant souvent accusés de ne pas 
prendre leurs responsabilités et sont incités 
à réagir de façon à limiter la propagation 
des fausses rumeurs et théories. Mais 
comment ? La question est complexe et 
les réponses ne font pas encore consen-
sus (voir l’entretien avec Gérald Bronner, 
pages 30 à 32). 

Une partie des solutions pourrait être 
d’adapter les algorithmes qui gèrent les 
réseaux sociaux. Par exemple, Facebook 
a introduit pour les utilisateurs la possi-
bilité de signaler les fausses informations, 
tandis que Google étudie le moyen de 
tenir compte de la fiabilité des pages dans 
le classement des résultats affichés à la 
suite d’une requête par mots-clés. Mais 
les études que nous avons menées ne 
nous poussent pas à être très optimistes 
quant à de telles solutions.

Probablement pour quelque temps 
encore, nos repas seront animés par des 
discussions enflammées sur le dernier 
complot mondial orchestré par les rep-
tiliens, des extraterrestres d’apparence 
humaine qui seraient dissimulés parmi 
nous (et auxquels croient des millions 
d’Américains), ou sur les atouts d’un 
nouveau régime amaigrissant à base 
de café additionné de beurre et d’huile, 
qui fait fureur aux États-Unis. Ne fau-
drait-il pas cesser de parler de l’ère de 
l’information et parler plutôt de l’ère de 
la crédulité ?� n

Tenter de 
convaincre un 

conspirationniste 
produit l’effet 

inverse de celui 
recherché
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