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naturel que constituent les rayures noires 
de sa robe. Les pièges photographiques 
ont permis d’identifier beaucoup plus de 
tigres qu’avec la radiotélémétrie. Pour 
autant, je m’aperçus que les pièges ne 
photographiaient qu’une partie des tigres. 
C’est pourquoi, afin de compenser cette 
limite de détection, il me fallut trouver le 
moyen d’extrapoler correctement la taille 
de la population totale à partir du nombre 
d’animaux photographiés.

Quelle était la bonne approche sta-
tistique pour ce faire ? Cette question 
me conduisit à Jim Nichols, du centre de 
recherche sur la faune sauvage Patuxent, 
une émanation de l’USGS – l’Institut 
d’études géologiques des États-Unis. Jim 
Nichols est un expert des modèles de cap-
ture-marquage-recapture. Ces derniers 
infèrent l’effectif total d’une population 
à partir du nombre d’individus marqués 
que l’on recapture lors de sondages ulté-
rieurs. Comment ? 

Imaginez une urne contenant des 
billes de taille identique. Vous en extrayez 
quelques-unes, vous les étiquetez et les 
remettez dans le récipient. Après avoir 
mélangé, vous reprenez une poignée 
de billes : certaines sont étiquetées, 
les autres non. À partir de la fré-
quence de « recapture » des billes 
étiquetées, on déduit à l’aide 
des modèles statistiques le 
nombre total de billes que 
contient l’urne.

Il me fallait adapter cette 
méthode à une population 
de tigres en tenant compte 
des spécificités de la biologie 
du fauve et des contraintes de 
terrain qu’impose son habitat. 
En effet, alors que chaque bille a 
la même probabilité d’être tirée de 
l’urne, il n’en est pas de même pour 
un tigre d’une population sauvage. En 
raison de l’implantation de leur territoire et 
des trajets préférés qu’ils y adoptent, certains 
individus ont bien plus de chances d’être 
« tirés », c’est-à-dire photographiés. Chaque 
individu n’a donc pas la même probabilité 
d’être pris dans un piège photographique. 
Les déplacements des tigres peuvent en outre 
varier en fonction de la saison, de l’âge et 
du sexe de l’individu, ce qui joue aussi sur 
les taux de capture. Par ailleurs, certains 
tigres sont effrayés par le flash de l’appareil 
photo et évitent ensuite soigneusement de 
repasser devant le piège, tandis que d’autres 

y sont indifférents. Enfin, contrairement aux 
billes, les tigres se reproduisent, meurent 
ou émigrent. Afin de réduire l’influence 
de tous ces biais et d’éviter que les don-
nées recueillies ne varient trop, j’ai décidé 
d’échantillonner la population à plusieurs 
reprises, mais pendant de courtes périodes, 
de 30 à 45 jours. Hélas, de nombreuses et 
onéreuses campagnes de recensement des 
tigres ne prennent pas cette précaution et 
aboutissent ainsi à des effectifs surestimés.

Jusqu’à 15 tigres pour 
100 kilomètres carrés

D’après les résultats obtenus à l’aide de 
pièges photographiques, les densités de 
tigres peuvent varier de 0,5 à 15 tigres pour 
100 kilomètres carrés. Comment expliquer 
de telles variations d’un habitat à l’autre, 
me suis-je demandé ? En 1967, le biologiste 
animalier George Schaller, après avoir 
observé les tigres du parc national indien de 
Kanha, estima qu’un tigre prélève annuel-
lement 10 % des proies disponibles sur 
son territoire. Si, comme l’indiquaient mes 
premières études télémétriques, un tigre 

tue une cinquantaine de grandes proies 
par an, il faut alors que son territoire 

contienne environ 500 ongulés. 
J’ai donc fait l’hypothèse que les 

densités de proies déterminaient 
celles des tigres et expliquaient 
la variabilité de ces dernières. 

Entre 1994 et 2003, j’ai 
cherché à valider cette hypo-
thèse en m’aventurant hors 
du Malnad et en estimant les 
densités de tigres et de proies 

dans diverses réserves natu-
relles indiennes aux habitats 

variables – marais, mangroves, 
forêts à feuillage persistant, etc. 

Publiés en 2004, mes résultats accré-
ditaient l’idée qu’un tigre a besoin de la 

présence de 500 grandes proies.
Ces résultats confortaient aussi mon 

intuition que la chasse excessive des proies, 
et non le braconnage des tigres à destina-
tion des marchés internationaux, est la 
principale cause de l’effondrement de l’aire 
de répartition du tigre au cours des deux 
derniers siècles. 

Connaître la cause principale de ce 
déclin est essentiel pour avoir une chance 
de le combattre. Une surveillance locale 
plus efficace pour empêcher les villageois 
de chasser les proies de prédilection des 

Perché
à5 mètres du sol,

un fusil à fléchettes 
 en mains, j’attendais 

l’arrivée d’un tigre  
de 220 kilos




