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sur l’écran. Cela étant réglé, nous disposons 
alors d’une image bidimensionnelle au centre 
de la scène, dont on s’assure qu’elle respecte 
les règles de la perspective (taille et posi-
tion de l’image par rapport au sol). 

De la lumière en relief 
Mais d’où vient l’illusion du relief ? À quelques 
mètres de distance et sur fond noir, la 
parallaxe (chacun de nos yeux perçoit des 
images différentes, ce qui nous aide à loca-
liser l’objet regardé dans son environnement) 
et l’accommodation (qui permet de voir net 
à courte distance) jouent peu. Elles ont des 
rôles mineurs, au contraire de l’éclairage 
et des ombres propres : ce sont les diffé-
rences de luminosité entre les diverses 
parties du visage ou du corps et la manière 
dont ces écarts de luminosité varient lorsque 
la personne se tourne ou se déplace qui 
fournissent à notre cerveau des indices 
sur sa forme et son volume. 

Cela signifie que les éclairages de la 
scène de projection et de la scène de prise 

de vue doivent être rigoureusement iden-
tiques. En choisissant qui plus est des 
éclairages qui marquent bien les reliefs, nos 
sens sont dupés et l’illusion devient parfaite.

Aujourd’hui, on utilise aussi la super-
position d’une image dans une scène dans 
les « affichages tête haute » destinés aux 
pilotes d’avions ou aux conducteurs de 
véhicules. Il s’agit de dispositifs qui affichent, 
dans le champ de vision de la personne au 
volant ou aux manettes, des informations 
sous une forme transparente, qui ne 
masquent pas la scène située au-delà (voir 
l’illustration ci-contre). Le pilote ou le conduc-
teur n’a ainsi pas besoin de tourner la tête 
ou les yeux pour les lire, contrairement à 
la situation où les informations sont lues 
sur le tableau de bord. 

Affichage accommodant 
Le grand avantage de ces dispositifs est 
que l’on peut former l’image à bonne distance 
devant le conducteur, de façon que celui-ci 
n’ait pas besoin d’accommoder sans cesse 
ses yeux lorsque son regard passe de la 
route aux informations affichées et inver-
sement. Ces efforts d’accommodation se 
révèlent en effet encore plus fatigants que 
les mouvements oculaires.

Le principe de l’affichage tête haute est 
exactement le même que pour les fantômes 
de Pepper. Ainsi, pour les automobilistes, 
la projection a lieu soit sur une lame semi-
transparente inclinée et placée dans le 
champ de vision, soit directement sur le 
pare-brise. 

Toutefois, les contraintes géométriques 
sont différentes, car il faut former l’image 
à une distance appropriée du conducteur. 
En pratique, on choisit une distance de l’ordre 
de 2,5 mètres pour les informations telles 
que la vitesse et les limitations de vitesse. 
Pour les nouveaux affichages, qui incluent 
des informations de type « réalité augmen-
tée », l’image est formée à plusieurs mètres 
pour qu’elle soit bien intégrée à la scène. 
Cela exige des dispositifs optiques assez 
élaborés qui agrandissent l’image et décalent 
sa position à l’aide de lentilles ou de miroirs 
courbes, mais le confort d’utilisation est 
devenu remarquable.� n
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LE PRINCIPE DES DISPOSITIFS D’AFFICHAGE TÊTE HAUTE  
est le même que celui des fantômes de Pepper et effets apparentés. 
S’y ajoute un système optique permettant de former l’image  
à une distance appropriée devant la personne, de telle façon qu’elle 
n’ait pas à accommoder ses yeux pour lire les informations affichées.
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Les sondages électoraux produisent 
des résultats qui, le plus souvent, 
se confirment dans les urnes. Tou-
tefois, il arrive qu’ils se trompent 

de façon spectaculaire : par exemple le 
21 avril 2002 en France lors de la qualifi-
cation de Jean-Marie Le Pen au deuxième tour 
de l’élection présidentielle, le 23 juin 2016 
lors du référendum sur l’appartenance du 
Royaume-Uni à l’Union européenne, ou en-
core le 8 novembre 2016 avec la victoire de 
Donald Trump à l’élection présidentielle des 
États-Unis. Trois grands facteurs peuvent 
être à l’origine de ces erreurs.

Tout d’abord, on comprend qu’un son-
dage sera moins fiable si on le réalise auprès 
d’un échantillon qui ne reflète pas au plus 
près les caractéristiques de la population 
globale appelée à voter. Pour s’approcher 
au mieux de cette représentativité, les 
sondeurs pratiquent le « redressement 
des résultats bruts » : ils mesurent les 
biais connus et corrigent. 

Toutefois, en matière de sondage poli-
tique, cette méthode n’est possible que 
lorsque le scrutin anticipé peut être com-
paré à un scrutin antérieur. Ce n’est pas 
toujours le cas, comme en témoignent les 
récentes primaires de la droite en France ou 
le référendum sur le Brexit. En outre, puisque 
les sondages sont réalisés par téléphone 
ou via Internet, ils laissent dans l’ombre 
des pans entiers de la population : ceux qui 
n’ont pas de poste de téléphone fixe ou qui 
n’ont pas d’accès au Web.

Un deuxième facteur est que, avec l’em-
prise décroissante des grandes idéologies, le 
vote est de moins en moins une expression 
identitaire et de plus en plus un choix raisonné 
ou au contraire pulsionnel. Dans le premier 
cas, il résulte d’un calcul dont la solution peut 
n’apparaître clairement aux électeurs qu’à 
quelques jours du scrutin (par exemple celui 
du premier tour des primaires de la droite). 
Dans le second, la pulsion peut longtemps 
rester contrôlée jusqu’à ce qu’elle s’exprime 
dans l’isoloir, laissant parfois un goût amer 
à l’électeur qui vient de l’assouvir (cas du 
vote pour ou contre le Brexit). 

Dans tous les cas, le vote peut être pré-
cédé d’une longue période d’indécision. Sa 
déconnexion des identités sociales, fami-
liales et parfois même politiques accroît 
son imprévisibilité, y compris aux yeux de 
l’électeur lui-même.

Non-représentativité  
de l’échantillon, volatilité 
et masquage des opinions

Un troisième facteur est le phénomène 
de « zone muette », étudié en psycholo-
gie sociale depuis les années 2000. Il se 
produit lorsqu’une opinion est discréditée 
par un ou plusieurs groupes occupant des 
positions de domination sociale (autorité 
morale, médias prépondérants, pouvoir 
financier, etc.). Confrontés à la pression 
normative de ces groupes, les individus 

mentent pour masquer leur adhésion à l’opi-
nion indésirable, car son affichage constitue 
une menace identitaire. C’est ce qui explique 
que le masquage peut se produire même 
dans des conditions d’anonymat.

Mais les sondés ont un autre moyen de 
masquer leurs opinions : refuser de participer 
au sondage. Les personnes qui adhèrent à 
une opinion contre-normative seront alors 
sous-représentées. Pour endiguer le phé-
nomène, les sondeurs tentent de redresser 
leurs échantillons, mais dans quelles pro-
portions faut-il le faire ? À l’évidence, ces 
proportions étaient insuffisantes en 2002, 
lors de l’élection présidentielle française.

Le meilleur moyen de neutraliser le mas-
quage consiste à faire baisser la pression 
normative sur les sondés. Dans ce sens, il 
vaudrait peut-être mieux ne pas interroger ces 
derniers sur leurs intentions personnelles, 
mais plutôt sur ce qu’ils perçoivent des 
intentions de vote de leur entourage proche.

Non-représentativité, volatilité et mas-
quage peuvent évidemment se cumuler ou 
interagir. Les problèmes de représentativité 
trouveront probablement des solutions tech-
niques. Il en va autrement de la volatilité ou 
du masquage, qui concernent davantage le 
rapport des citoyens au pouvoir politique ou 
médiatique et aux sondages. En l’absence 
de réponses à ces difficultés, l’avenir des 
sondages électoraux sera compromis.
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QUESTION AUX EXPERTS

Pourquoi les sondages  
électoraux se trompent-ils ?
Trois principales raisons expliquent que les sondages  
n’indiquent pas toujours l’état véritable de l’opinion.

Pascal MOLINER
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