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Comme pour les versions précédentes, 
quand des linguistes sont allés examiner 
les variations dans les langues du monde, 
ils ont trouvé des contre-exemples à l’affir-
mation selon laquelle ce type de récursivité 
est une propriété essentielle du langage. 
Certaines langues – par exemple le pirahã, 
parlé en Amazonie – semblent se passer 
de la récursivité chomskyenne.

Une théorie doit être 
prédictive 

Comme toute théorie linguistique, la gram-
maire universelle de Chomsky essaie de 
trouver un juste équilibre. La théorie doit 
être suffisamment simple pour présen-
ter de l’intérêt. Autrement dit, elle doit 
prédire des phénomènes qui ne sont pas 
contenus dans la théorie elle-même (sinon, 
c’est juste une liste de faits). Et elle ne 
doit pas être simple au point de ne pas 
pouvoir expliquer des phénomènes qui 
devraient l’être. 

Prenons par exemple l’idée de 
Noam Chomsky que, dans toutes 
les langues du monde, les phrases 
ont un « sujet ». Le problème 
est que le concept de sujet se 
définit davantage en termes 
de « ressemblance familiale » 
de traits que comme une caté-
gorie bien délimitée. Une 
trentaine de traits gramma-
ticaux différents définissent 
les caractéristiques d’un sujet. 
Une langue donnée ne pré-
sentera qu’un sous-ensemble 
de ces traits, et souvent les sous-
ensembles ne se recoupent pas d’une 
langue à l’autre.

Noam Chomsky a essayé de défi-
nir les composantes de la boîte à outils 
indispensable au langage – les types de 
machineries mentales qui permettent au 
langage humain d’exister. Quand des 
contre-exemples ont été trouvés, cer-
tains défenseurs de Noam Chomsky ont 
répondu que le fait qu’une langue ne 
soit pas équipée d’un certain outil – la 
récursivité, par exemple – ne signifie pas 
que ce dernier ne fait pas partie de la 
boîte à outils. De la même façon, ce n’est 
pas parce qu’une culture n’a pas de sel 
pour assaisonner ses aliments que le salé 
n’appartient pas au répertoire de base 
des saveurs. Malheureusement, ce type 
de raisonnement rend les propositions 

de Noam Chomsky difficiles à tester 
en pratique, et parfois elles frisent la 
non-réfutabilité.

L’un des problèmes majeurs des théo-
ries chomskyennes est que lorsqu’elles 
sont appliquées à l’acquisition du langage, 
elles stipulent que les jeunes enfants ont, 
dès la naissance, la capacité à former des 
phrases à l’aide de règles grammaticales 
abstraites (leur nature précise dépend de 
la version de la théorie qui est adoptée). 
Or de nombreuses recherches montrent 
maintenant que l’acquisition du langage 
ne se passe pas ainsi. Les enfants com-
mencent plutôt par apprendre des patrons 
grammaticaux simples ; puis ils dégagent 
progressivement et de façon intuitive les 
règles qui leur sont sous-jacentes, morceau 
par morceau.

Ainsi, les jeunes enfants parlent au 
début uniquement à l’aide de constructions 
grammaticales simples et concrètes fondées 
sur des patrons de mots spécifiques : « Où il 

est le X ? » ; « Veux X » ; « Encore X » ; « C’est 
un X » ; « C’est X qui » ; « Mets X là » ; 

« Donne X » ; « Lance X » ; « X parti » ; 
« Maman a X-é » ; « M’assois sur 

X », « Ouvre X » ; « X ici » ; « Il y 
a X » ; « Cassé X ». Plus tard, les 
enfants combinent ces premiers 
patrons pour en faire de plus 
complexes, comme dans : « Où 
il est le X que Maman a X-é ? »

De nombreux défenseurs 
de la grammaire universelle 
acceptent cette description du 

premier développement de la 
grammaire chez les enfants. Mais 

ils considèrent ensuite que lorsque 
des constructions plus complexes 

émergent, ce nouveau stade reflète la 
maturation d’une capacité cognitive qui 
s’appuie sur la grammaire universelle ainsi 
que sur ses catégories et principes gram-
maticaux abstraits.

Par exemple, la plupart des approches 
de la grammaire universelle postulent 
qu’un enfant forme une proposition inter-
rogative indirecte en suivant un ensemble 
de règles fondées sur des catégories gram-
maticales telles que « Nino [sujet] demande 
[verbe] qui [objet] tu [sujet] as [auxiliaire] 
vu [verbe]. » Réponse : « J’ [sujet] ai [auxi-
liaire] vu [verbe] l’ours [objet] ». Si ce pos-
tulat était correct, alors, à un moment de 
leur développement, les enfants devraient 
faire les mêmes erreurs dans toutes les 
interrogatives indirectes du même type. 

Les erreurs 
que font les enfants

ne correspondent 
pas aux prédictions 

chomskyennes




