
DIALOGUER, APPRENDRE, DÉTECTER L’ÉTAT ÉMOTIONNEL  
DE SES INTERLOCUTEURS, FAIRE DE L’HUMOUR… :  
CERTAINES MACHINES LE FONT DÉJÀ. MAIS IL SERA  
INDISPENSABLE DE BIEN ÉVALUER CES CAPACITÉS SI L’ON VEUT  
UTILISER ET CÔTOYER DES ROBOTS EN TOUTE CONFIANCE.

Tester 
les robots
pour bien vivre avec

d’envoyer un courriel, d’ouvrir telle ou telle 
application, de se connecter à tel ou tel site, 
voire de converser, tout simplement. 

Plus généralement, interagir et dialoguer 
avec une machine, qu’il s’agisse d’un téléphone, 
d’un appareil domestique ou d’un robot indus-
triel devient de plus en plus banal. Ce qui sous-
entend certaines capacités élaborées de la 
machine, ou plus exactement des logiciels dont 
elle est munie. Les systèmes les plus avancés 
de ce type sont aujourd’hui composés de plu-
sieurs modules, tels que des modules de recon-
naissance de la parole, de reconnaissance de 
quelques expressions émotionnelles, de com-
préhension, de dialogue, de génération de 

L’époque où une demande de 
renseignements par téléphone 
exigeait de taper sur des 
touches de son appareil avant 
d’obtenir l’information enregis-
trée ou de joindre le bon interlo-

cuteur humain s’achève. De plus en plus, nous 
tombons sur des répondeurs « intelligents » 
auxquels on s’adresse en parlant naturelle-
ment, et qui nous renseignent aussi en langage 
naturel. Et la conversation avec une machine 
est loin de se limiter à des échanges télépho-
niques. On peut aujourd’hui parler à son télé-
phone portable ou à son ordinateur pour lui 
demander de retrouver l’adresse d’un ami, 

L’ESSENTIEL

> Nous interagissons de plus  
en plus avec des machines,  
ou des robots, qui nous parlent.

> Ces « agents 
conversationnels » ont, ou 
auront, des capacités élaborées 
sur le plan cognitif, mais aussi 
sur le plan émotionnel.

> Il est essentiel d’évaluer  
les capacités de tels systèmes, 

voire d’en réaliser un suivi : 
étant donné la faculté 
d’apprentissage de ces 
machines, leur comportement 
pourrait changer avec le temps.

> Il faut aussi étudier  
le comportement des humains 
vis-à-vis des « robots bavards », 
afin d’éviter certains abus  
et effets pervers, l’isolement 
social par exemple. 
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plusieurs raisons. L’une d’elles est qu’il ne 
détermine pas directement les capacités, cogni-
tives ou autres, du programme : il teste seule-
ment si ce programme peut simuler un 
comportement humain et tromper l’examina-
teur (voir l’article de Gary Marcus, pages 26 à 31). 

Un autre argument remettant en cause la 
puissance du test de Turing a été avancé 
en 1980 par John Searle. Selon ce philosophe 
américain, un ordinateur (ou un logiciel) ne 
fait que manipuler de la syntaxe, et réussir le 
test de Turing ne prouverait donc rien. Pour 
l’illustrer, John Searle a proposé une expé-
rience de pensée dite de la chambre chinoise. 
Supposez que vous vous trouviez à l’intérieur 
d’une pièce muni d’un ensemble de caractères 
chinois et d’un manuel d’instructions de type : 
« Si la question posée est constituée de telle 
suite de caractères, donnez la réponse formée 
avec telle autre suite de caractères. » Vous pou-
vez alors répondre aux questions d’un locuteur 
chinois situé à l’extérieur de la pièce et fournir 
des réponses adéquates grâce au manuel. Ce 
faisant, vous donnez l’impression à votre inter-
locuteur de savoir parler sa langue, sans qu’il 
soit nécessaire que vous la compreniez. 

Les systèmes actuels d’intelligence artifi-
cielle font de même : ils imitent (ou cherchent 
à imiter) le comportement et le langage des 
humains, mais ils ne comprennent pas le sens 
de l’information qu’ils traitent. 

Pour en revenir au test de Turing, il est 
insuffisant pour une autre raison encore : il ne 
prend pas en compte les diverses et nom-
breuses facettes de l’intelligence humaine. On 
définit souvent l’intelligence comme la capa-
cité à mener un raisonnement abstrait, mais 

réponses et de synthèse de la parole. Connectés 
sur Internet ou embarqués sur un objet ou un 
robot, ces programmes, invisibles aux yeux des 
utilisateurs, sont ce qu’on nomme des agents 
conversationnels, ou encore robots bavards 
(chatbots en anglais). Le premier d’entre eux 
était Eliza, construit au MIT (l’institut de tech-
nologie du Massachusetts) vers 1964-1966 par 
Joseph Weizenbaum ; ce système simulait un 
psychothérapeute rogérien, dont la stratégie 
consiste, pour l’essentiel, à répéter les propos 
du patient.

Au-delà des avancées scientifiques et tech-
niques mises en œuvre dans les agents conver-
sationnels, l’interaction croissante que nous 
avons avec ces derniers soulève des questions 
plus fondamentales, voire stratégiques et 
éthiques, sur les capacités des machines et sur 
la relation intersubjective qu’instaurent avec 
celles-ci leurs utilisateurs humains. En parti-
culier, si l’on veut vivre harmonieusement avec 
des machines qui nous aident et avec lesquelles 
nous dialoguons, il apparaît de plus en plus 
important d’évaluer de façon pertinente, par 
des batteries de tests reproductibles, ces capa-
cités ainsi que leur impact sur la relation de 
l’humain avec la machine.

LE TEST DE TURING, INSUFFISANT  
POUR PLUSIEURS RAISONS

Que faut-il tester plus précisément, et 
comment ? On s’est longtemps focalisé sur 
l’« intelligence » des machines. D’ailleurs, le 
domaine dit de l’intelligence artificielle, 
expression introduite dans les années 1950 par 
le chercheur américain John McCarthy, a pour 
objectif de « doter des machines de systèmes 
informatiques ayant des capacités intellec-
tuelles comparables à celles des hommes ». 

Or cela suppose notamment que l’on sache 
comment comparer ces capacités. En 1950, le 
mathématicien britannique Alan Turing pro-
posait le « jeu de l’imitation » pour déterminer 
si une machine est intelligente ou non. Il pré-
figurait l’orientation des futures technologies 
de l’information et de la communication. Le 
« test de Turing », comme on le nomme 
aujourd’hui, consiste à confronter par le biais 
d’une conversation textuelle deux interlocu-
teurs – un humain et une machine – à un juge, 
lequel doit déterminer qui est la machine et 
qui est l’humain. Si la machine réussit à faire 
croire à l’examinateur qu’il a affaire à un inter-
locuteur humain, c’est qu’elle a des capacités 
qui ressemblent à ce que nous appelons de 
l’intelligence.

Le test de Turing est-il la meilleure façon 
d’évaluer une machine conversationnelle ? À ce 
jour, aucun programme informatique n’a réussi 
à passer le test de Turing de façon indiscutable. 
Cependant, le jeu de l’imitation proposé par 
Turing apparaît de plus en plus insuffisant, pour 
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DES SYSTÈMES PERFORMANTS QUI GAGNENT

Il existe des programmes informatiques qui effectuent des tâches spécialisées avec une efficacité 
impressionnante. C’est le cas du programme AlphaGo qui, en 2016, a battu au jeu de go  

le champion Lee Sedol (à droite dans la photographie ci-dessous). Et début 2017, le programme 
Libratus a battu quatre joueurs professionnels de poker Texas Hold’em (ci-contre, Jason Les 
jouant contre Libratus), un jeu où l’on fait face à des informations incomplètes et à des ruses.  

Ici, la capacité de calcul ne suffit plus…
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