‘A LA INTELLIGENCE ARTIFICIELLE
UN E TESTER LES ROBOTS POUR BIEN VIVRE AVEC

réponses et de synthese de la parole. Connectés
sur Internet ou embarqués sur un objet ou un
robot, ces programmes, invisibles aux yeux des
utilisateurs, sont ce qu’on nomme des agents
conversationnels, ou encore robots bavards
(chatbots en anglais). Le premier d’entre eux
était Eliza, construit au MIT (Pinstitut de tech-
nologie du Massachusetts) vers 1964-1966 par
Joseph Weizenbaum; ce systéme simulait un
psychothérapeute rogérien, dont la stratégie
consiste, pour I'essentiel, a répéter les propos
du patient.

Au-dela des avancées scientifiques et tech-
niques mises en ceuvre dans les agents conver-
sationnels, 'interaction croissante que nous
avons avec ces derniers souleve des questions
plus fondamentales, voire stratégiques et
éthiques, sur les capacités des machines et sur
la relation intersubjective qu’instaurent avec
celles-ci leurs utilisateurs humains. En parti-
culier, si’on veut vivre harmonieusement avec
des machines qui nous aident et avec lesquelles
nous dialoguons, il apparait de plus en plus
important d’évaluer de facon pertinente, par
des batteries de tests reproductibles, ces capa-
cités ainsi que leur impact sur la relation de
I’humain avec la machine.

LE TEST DE TURING, INSUFFISANT
POUR PLUSIEURS RAISONS

Que faut-il tester plus précisément, et
comment? On s’est longtemps focalisé sur
I'«intelligence» des machines. D’ailleurs, le
domaine dit de I’intelligence artificielle,
expression introduite dans les années 1950 par
le chercheur américain John McCarthy, a pour
objectif de «doter des machines de systemes
informatiques ayant des capacités intellec-
tuelles comparables a celles des hommes».

Or cela suppose notamment que I’on sache
comment comparer ces capacités. En 1950, le
mathématicien britannique Alan Turing pro-
posait le «jeu de 'imitation» pour déterminer
si une machine est intelligente ou non. Il pré-
figurait orientation des futures technologies
de I'information et de la communication. Le
«test de Turing», comme on le nomme
aujourd’hui, consiste a confronter par le biais
d’une conversation textuelle deux interlocu-
teurs — un humain et une machine - a un juge,
lequel doit déterminer qui est la machine et
qui est ’humain. Si la machine réussit a faire
croire a ’examinateur qu’il a affaire a un inter-
locuteur humain, c’est qu’elle a des capacités
qui ressemblent a ce que nous appelons de
l'intelligence.

Le test de Turing est-il la meilleure facon
d’évaluer une machine conversationnelle? A ce
jour, aucun programme informatique n’a réussi
a passer le test de Turing de facon indiscutable.
Cependant, le jeu de 'imitation proposé par
Turing apparait de plus en plus insuffisant, pour
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plusieurs raisons. L’'une d’elles est qu’il ne
détermine pas directement les capacités, cogni-
tives ou autres, du programme: il teste seule-
ment si ce programme peut simuler un
comportement humain et tromper ’examina-
teur (voir Larticle de Gary Marcus, pages 26 ¢ 31).

Un autre argument remettant en cause la
puissance du test de Turing a été avancé
en 1980 par John Searle. Selon ce philosophe
américain, un ordinateur (ou un logiciel) ne
fait que manipuler de la syntaxe, et réussir le
test de Turing ne prouverait donc rien. Pour
I'illustrer, John Searle a proposé une expé-
rience de pensée dite de la chambre chinoise.
Supposez que vous vous trouviez a l'intérieur
d’une piece muni d’un ensemble de caracteres
chinois et d'un manuel d’instructions de type:
«Si la question posée est constituée de telle
suite de caracteres, donnez la réponse formée
avec telle autre suite de caracteres. » Vous pou-
vez alors répondre aux questions d’un locuteur
chinois situé a ’extérieur de la piece et fournir
des réponses adéquates grace au manuel. Ce
faisant, vous donnez I'impression a votre inter-
locuteur de savoir parler sa langue, sans qu’il
soit nécessaire que vous la compreniez.

Les systemes actuels d’intelligence artifi-
cielle font de méme: ils imitent (ou cherchent
a imiter) le comportement et le langage des
humains, mais ils ne comprennent pas le sens
de I'information qu’ils traitent.

Pour en revenir au test de Turing, il est
insuffisant pour une autre raison encore: il ne
prend pas en compte les diverses et nom-
breuses facettes de I'intelligence humaine. On
définit souvent l'intelligence comme la capa-
cité a mener un raisonnement abstrait, mais
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Il existe des programmes informatiques qui effectuent des taches spécialisées avec une efficacité
impressionnante. C'est le cas du programme AlphaGo qui, en 2016, a battu au jeu de go
le champion Lee Sedol (@ droite dans la photographie ci-dessous). Et début 2017, le programme
Libratus a battu quatre joueurs professionnels de poker Texas Hold'em (ci-contre, Jason Les
jouant contre Libratus), un jeu ou I'on fait face a des informations incomplétes et a des ruses.
Ici, la capacité de calcul ne suffit plus...




I'intelligence émotionnelle ou sociale est un
autre aspect primordial du comportement
humain, qui requiert d’autres compétences. De
facon générale, I'intelligence regroupe un vaste
ensemble de fonctions mentales: apprentis-
sage, compréhension et organisation du réel en
concepts, interprétation des regles sociales et
culturelles, capacité a utiliser le raisonnement

Le test de Turing

ne prend pas en compte
de nombreuses
fonctions mentales

causal, imagination, prospection et flexibilité,
mais aussi habileté a percevoir et a exprimer
les émotions, a les intégrer pour comprendre,
dialoguer et raisonner, ainsi qu’a réguler les
émotions chez soi et chez les autres.

L’intelligence est un concept tellement
polysémique que nous ne parvenons pas encore
ala caractériser de facon satisfaisante. Cela n’a
pas empéché le domaine de l'intelligence artifi-
cielle d’avoir beaucoup progressé ces dernieres
années et d’avoir acquis une importance straté-
gique. Ces avancées sont liées a deux ruptures
technologiques: d’une part, la puissance de
calcul des ordinateurs permet aujourd’hui
d’analyser d’énormes masses de données en
quelques secondes; d’autre part, avec les tech-
niques d’apprentissage profond (deep learning
en anglais), des réseaux de neurones artificiels
apprennent a effectuer certaines taches selon
des mécanismes plus efficaces que ceux utilisés
dans les années 1990.

Ainsi, pour une tache qui exige uniquement
des calculs aujourd’hui bien compris, comme
jouer aux échecs ou au go, les programmes
informatiques ont des performances tres
impressionnantes et peuvent battre des cham-
pions du monde: le superordinateur Deep Blue
d’IBM P’a fait en 1997 pour les échecs, et le
programme AlphaGo de ’entreprise DeepMind-
Google I’a fait en 2016 pour le go. Certains
programmes sont également capables de bluf-
fer: ainsi, il y a quelques mois, le systeme
Libratus, congu a I'université Carnegie-Mellon,
aux Etats-Unis, a battu quatre joueurs profes-
sionnels au poker dans sa version Texas
Hold’em. Or le poker est un jeu complexe ou il >
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