
LE TOUT EST-IL 
PLUS QUE 
LA SOMME DE 
SES PARTIES ?
Mettre à l’épreuve une vieille maxime un peu trop vague  
est un excellent stimulant mathématique : selon le sens  
qu’on donne aux mots, le mathématicien trouve que le tout  
est plus que la somme de ses parties... ou l’inverse !

assembler soigneusement ses parties, ce qui 
confère au tout des propriétés que ne possède 
aucun de ses composants. De même, une cel-
lule n’est pas un tas de molécules, et un être 
humain n’est pas non plus un sac d’organes 
serrés en vrac.

C’est sans doute à cause de tels exemples 
que la formule est reprise par toutes sortes 
de systèmes philosophiques à propos de 
toutes sortes de sujets. Mentionnons plu-
sieurs de ces idées et théories qui s’appuient 
sur la maxime. 

UNE MAXIME D’ARISTOTE BRANDIE 
PAR DIVERSES THÉORIES 

Le « holisme » du Sud-Africain Jan 
Christiaan Smuts (1870–1950) voit dans la 
nature une tendance à former des touts plus 
grands que la somme de leurs parties, en par-
ticulier grâce à l’évolution biologique.

L’idée de « synergie » évoque que le résultat 
d’une action collective est supérieur à la 
somme des résultats des actions des individus. 
Elle est évoquée quand plusieurs acteurs tra-
vaillant à un même but réussissent à obtenir 
mieux que ce qu’ils obtiendraient en œuvrant 
chacun de son côté.

En biologie, et dans l’étude des systèmes 
complexes, on parle d’« émergence » pour 
décrire une entité regroupant divers compo-
sants où l’on voit apparaître en son sein des 
propriétés ou des sous-systèmes qui ne figurent 
dans aucun des composants initiaux. 

En psychologie, la Gestalt-thérapie du psy-
chiatre allemand Fritz Perls (1893-1970) défend 

L
a maxime « Le tout est plus que la 
somme de ses parties » serait due 
au grand Aristote. Abondamment 
évoquée, elle est presque toujours 
applaudie sans sens critique. D’après 
les spécialistes, on ne trouve pas dans 

Aristote la phrase tant adulée. Seules certaines 
considérations du grand philosophe sur ce 
qu’est une droite évoquent une idée proche. 
Pour Aristote, la droite géométrique n’est pas 
composée de points qui seraient mis côte à côte 
et, ensemble, lui donneraient corps, comme 
nous le propose aujourd’hui la conception 
ensembliste. Pour lui, la droite est, en ce sens, 
plus que la somme de ses parties, les points. 

L’intuitionnisme mathématique est une 
conception philosophique qui veut laisser à nos 
perceptions intuitives naturelles toute leur 
importance, sans les réduire à des manipula-
tions symboliques. Elle refuse de traiter l’infini 
et le continu, donc la droite géométrique, de la 
manière simplifiée qu’on pratique aujourd’hui 
et adopte, vis-à-vis du continu, une attitude 
proche de celle d’Aristote : la droite est bien plus 
qu’un ensemble de points disposés côte à côte !

Toutefois, cette description de la droite 
et sa réduction ensembliste à des points est 
un problème de philosophie des mathéma-
tiques, alors que, lorsqu’on évoque le tout et 
la somme de ses parties, ce n’est pas à cela 
qu’on pense. L’idée est plutôt celle de la bicy-
clette qui est bien plus que la somme de ses 
composants posés au sol sans ordre : roues, 
pédales, chaînes, selle, etc. Pour enfourcher 
l’engin et aller faire un tour, il faut d’abord 
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