pour tester 'influence de certaines variables.
Par exemple, des sociologues peuvent se poser
la question de savoir si les femmes sont davan-
tage insultées dans certains quartiers que dans
d’autres, mais sans considérer qu'un protocole
d’expérimentation avec échantillon témoin
leur permettrait de répondre rationnellement
a cette question.

S'OUVRIR A L'EXPERIMENTATION
ET AL'INTERDISCIPLINARITE

Selon ceux qui refusent le recours a 'expé-
rimentation en sociologie, la démarche consis-
tant a isoler les variables causales par un
protocole n’a pas de sens pour approcher la vie
sociale, dont les réalités ne se concevraient que
«contextuellement». En d’autres termes, on ne
peut a leur avis rien mesurer de la vie sociale
par les protocoles expérimentaux classiques de
la science qui ne soit pas un pur artefact.

Ce serait la une objection intéressante si la
psychologie sociale ou la médecine n’avaient
montré depuis longtemps, et de mille facons,
que cette démarche était non seulement pos-
sible, mais utile a la constitution d’une connais-
sance cumulative. Pour n’en prendre qu'un
exemple, le protocole des tests de médicaments
en double aveugle a justement été congu pour
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maitriser les variables complexes qui impliquent
tout autant ’autorité de celui qui administre le
médicament que la croyance en son efficacité
par celui qui va le tester.

Un autre obstacle est celui du principe
quEmile Durkheim a exprimé 2 la fin du
x1x° siecle dans un livre fondateur de la disci-
pline, Les Reégles de la méthode sociologique:
«expliquer le social par le social ». Ce principe,
il est suivi aveuglément - ce que son auteur
n’a pas fait -, entraine une conception étroite
de la sociologie au nom de laquelle elle se croit
dispensée de prendre en considération les
données provenant d’autres disciplines telles
que les neurosciences ou les sciences cogni-
tives, lesquelles éclairent pourtant bien les
conduites des acteurs sociaux.

Cette absence de rigueur épistémologique
et d’interdisciplinarité fait que la production
sociologique est assez loin d’étre toujours a la
hauteur de ses prétentions scientifiques. Elle
autorise trop souvent, en effet, une sorte de
anything goes («tout est permis») qui donne
libre cours au biais de confirmation, ce ressort
de notre esprit qui nous prédispose a ne consi-
dérer et a ne retenir que les informations
conformes a nos croyances, a nos convictions
et a nos préjugés. m
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CYCLE DE CONFE'RE,NCES DANS LE CADRE DE
L'EXPOSITION METEORITES, ENTRE CIEL ET TERRE

Vendredi 20 octobre - 14h30

Meétéorites - Mythes et légendes

Avec M. Gounelle, professeur du Muséum, membre

de I'Institut Universitaire de France

Lundi 23 octobre - 14h30

Les météorites : de I'astre a la chute

Avec E. Jacquet, maitre de conférences au Muséum, Institut
de Minéralogie, de Physique des Matériaux et de Cosmochimie

Mardi 24 octobre - 14h30

Rechercher les météorites en France :

les programmes FRIPON et Vigie-Ciel

Avec B. Zanda, enseignant-chercheur au Muséum, spécialiste
des chondrites, co-responsable du programme FRIPON

et du programme de science participative Vigie-Ciel

Mercredi 25 octobre - 14h30

Ce que les météorites nous apprennent

sur la formation de la Terre

Avec M. Roskosz, professeur de cosmochimie du Muséum,
responsable de l'instrument NanoSIMS de la plateforme

analytique du Muséum

Jeudi 26 octobre - 14h30

Matiére extraterrestre et cométes
Avec C. Engrand, directeur de Recherche
CNRS au Centre de Sciences Nucléaires
et de Sciences de la Matiére (CSNSM),
Université Paris Sud-Paris Saclay (Orsay)

rubrique :
“les rendez-vous du Muséum”
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