
D
ans l’introduction de son 
Essai philosophique sur 
les probabilités, le savant 
français Pierre-Simon de 
Laplace énonçait la thèse 
du déterminisme, quelque 

peu abandonnée depuis, selon laquelle 
l’état du monde demain est entièrement 
déterminé par celui dans lequel il est 
aujourd’hui : « Une intelligence qui, pour 
un instant donné, connaîtrait toutes les 
forces dont la nature est animée et la 
situation respective des êtres qui la com-
posent, si d’ailleurs elle était assez vaste 
pour soumettre ces données à l’analyse, 
embrasserait dans la même formule les 
mouvements des plus grands corps de 
l’univers et ceux du plus léger atome : rien 
ne serait incertain pour elle, et l’avenir 
comme le passé serait présent à ses yeux. »

Toutefois, pour Laplace, nous ne 
sommes pas de telles intelligences omnis-
cientes. Le monde, bien que déterministe, 
est donc, pour nous, imprédictible, ce qui 
justifie l’emploi des probabilités : « La 
courbe décrite par une simple molécule 
d’air ou de vapeur est réglée de manière 

POURQUOI LE MONDE 
EST IMPRÉDICTIBLE

Pour Pierre-Simon de Laplace, le manque d’information 
était l’obstacle à la prévision du futur. Les informaticiens 

ajoutent aussi le problème du temps de calcul.

aussi certaine que les orbites planétaires : 
il n’y a de différence entre elles que celle 
qu’y met notre ignorance. La probabilité 
est relative, en partie à cette ignorance, en 
partie à nos connaissances ».

Il y a de nombreuses autres raisons qui 
rendent le monde imprédictible. L’une 
d’elles est liée à une question qui semble 

peu préoccuper Laplace : où une telle intel-
ligence « assez vaste pour soumettre ces 
données à l’analyse » est-elle censée se 
trouver ? Hors du monde ? Ou, au contraire, 
comme nous et comme nos ordinateurs, à 
l’intérieur du monde lui-même ? Si nous 
faisons l’hypothèse qu’elle est à l’intérieur 
du monde, il devient alors hardi de suppo-

ser qu’elle puisse calculer aujourd’hui 
l’état dans lequel le monde sera demain.

Imaginons une telle intelligence, par 
exemple un ordinateur, capable de prédire 
aujourd’hui l’état dans lequel le monde 
sera demain, et demain celui dans lequel 
il sera après-demain, etc., et qui présente-
rait chacune de ces prédictions sous la 
forme d’une image. Alors, comme cet 
ordinateur appartient au monde, il appa-
raîtrait lui-même sur l’image du monde de 
demain, et il y présenterait une image du 
monde d’après-demain. L’image du 
monde de demain contiendrait une image 
du monde de tous les jours suivants. Ainsi, 
prédire l’état dans lequel le monde sera 
demain demanderait de prédire aussi celui 
dans lequel il sera après-demain, après-
après-demain, etc. Cela demanderait donc 
une quantité infinie de calculs, impos-
sibles à effectuer en un temps fini.

Ainsi, nos possibilités de prédiction ne 
sont pas uniquement limitées par l’indé-
terminisme du monde ou par notre 
connaissance imparfaite de celui-ci, 
comme le supposait un certain idéalisme 
qui plaçait l’observateur à l’extérieur du 
monde, mais également par le fait que 
nous ne pouvons faire de prédictions que 
depuis l’intérieur du monde lui-même.

Ce constat que l’imprédictibilité est 
aussi liée aux limites du traitement de 
l’information illustre deux idées caracté-
ristiques de la « pensée informatique », de 
la façon dont les informaticiens pensent. 
La première idée est que ce n’est pas uni-
quement l’existence d’un algorithme qui 
importe, mais aussi sa complexité, c’est-à-
dire le temps que prend son exécution. Si 
un algorithme, par exemple, permet de 
prédire un séisme, mais que ce calcul 
prend plus de temps que celui qui nous 
sépare de cet événement, nous ne pouvons 
parler, au sens propre, de « pré »diction. La 
seconde idée est que les ordinateurs ne 
sont pas des abstractions hors du monde, 
mais des objets soumis aux lois de la phy-
sique, lesquelles contraignent, de ce fait, 
ce que nous pouvons calculer. 
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Les lois de  
la physique 
classique sont 
déterministes,  
à l’image  
du mécanisme 
d’une montre. 
Mais ce 
déterminisme 
n’assure pas  
que l’évolution  
d’un système 
complexe soit 
prédictible.

Nos possibilités de calcul 
sont limitées par le fait que 
les ordinateurs sont soumis 

aux lois de la physique
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HOMO SAPIENS INFORMATICUS



Tout
ce que vous avez toujours

voulu savoir sur la Préhistoire 

Suivez-nous et abonnez-vous à notre newsletter  
www.belin-editeur.com

33 IDÉES REÇUES SUR LA PREHISTOIRE

ANTHROPOLOGUE, LE PLUS BEAU MÉTIER DU MONDE !
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et surtout imaginaires. Ils sauvent l’orphelin et s’occupent de la veuve ou de leur bel assistant. Anthropologue, c’est l’aventure !
D’autres résolvent des énigmes policières au premier coup d’œil. Ils identifient à la fois la victime, le coupable, le lieu et l’arme du crime à partir du plus petit bout d’os, même avec seulement un morceau de phalange. Leurs laboratoires, délimités par des baies vitrées, font des centaines de mètres carrés. Le sol brille, pas un papier ne traîne, la vue est superbe. Des machines ultra-perfectionnées ronronnent doucement. Elles analysent instantanément le moindre résidu pour obtenir des résultats qui ne laissent aucune place au doute. La solution est toujours là. Anthropologue, c’est high-tech !Cher illustrateur, dessine-moi en situation ! Il n’y a pas à dire… à mi-chemin entre Indiana Jones et Les Experts, grâce à des missions à travers le monde, des moyens illimités, des capacités intel-lectuelles presque infinies, ma vie de paléoanthro-pologue est palpitante !
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LES HOMMES PRÉHISTORIQUES ONT CROISÉ LES DINOSAURES.
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dans leurs musées des Hommes avec les dino-

saures. Et s’ils avaient raison… est ce que cela ne 

mettrait pas un peu à mal la théorie de l’évolution ? 

Il y a d’ailleurs des éléments troublants dans cette 

histoire. Des temps en millions d’années, voire en 

milliards, c’est énorme ! Et que penser des animaux 

d’aujourd’hui qui justement existaient il y a fort 

longtemps… Pourquoi est-ce que le cœlacanthe, les 

blattes et le requin n’auraient pas eu le droit d’évo-

luer aussi ? Surtout, et cela nous ramène à notre 

point de départ, si ces animaux d’aujourd’hui et d’un 

lointain passé ont bien croisé les dinosaures, eux, 

alors pourquoi pas les Hommes ?

Avant de vous parler de dinosaures, les vraies 

stars de la préhistoire et je sais que les plus 

jeunes n’attendent que ça, il va falloir être un peu 

sérieux, (mal)heureusement. Car décrypter toutes 

les idées énoncées précédemment n’est pas chose 

simple. Suffit-il que des animaux existant toujours 

aujourd’hui, cœlacanthes, blattes ou requins, aient 

croisé les dinosaures pour que les Hommes aient pu 

aussi être de la fête ? Comment savoir si les argu-

ments des créationnistes sont assez crédibles pour 

discréditer la théorie de l’évolution ?

Partons sur une réalité : en science, une théorie 

n’est pas une certitude. Elle peut s’avérer contredite, 
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