
présent au Cameroun, en République du Congo, au Gabon et en Guinée équatoriale,  
et le gorille de la rivière Cross, qui vit de part et d’autre de la frontière entre le Nigeria  
et le Cameroun. Le gorille de l’Est est également séparé en deux sous-espèces : le gorille 
des plaines orientales, qui se trouve en République démocratique du Congo, et le gorille 
des montagnes (G. b. beringei, non représenté), qui se compose de deux populations 
distinctes, l’une sur les montagnes des Virunga, à la frontière du Rwanda, de l’Ouganda 
et de la République démocratique du Congo, l’autre dans le sud-ouest de l’Ouganda.  
Les trois espèces connues d’orangs-outans, quant à elles, sont cantonnés à deux îles 
indonésiennes, Bornéo et Sumatra. L’étude de leur ADN mitochondrial a montré qu’il 
y a plus de différences entre eux qu’entre H. sapiens et les chimpanzés.

l’apprentissage social, satisfait à certains 
principes fondamentaux de l’évolution 
des caractères biologiques à héritage 
génétique. Par exemple, les traditions des 
grands singes varient géographiquement 
quand ils sont en liberté et entre les 
groupes quand ils sont en captivité ; l’hé-
ritage culturel se transmet verticalement 
des mères aux petits ; des caractères 
culturels se transmettent horizontale-
ment entre populations ; les individus 
s’investissent dans leur transmission, en 
particulier pour l’utilisation d’outils.

Ces données proviennent d’études 
éthologiques sur le terrain, telles celles 
entreprises par la Britannique Jane 
Goodall sur les chimpanzés et l’Améri-
caine Dian Fossey sur les gorilles de l’Est. 
Les tout derniers catalogues des variants 
culturels des grands singes ont été récem-
ment mis à jour et donnent : 39 variants 
chez les Pan ; 24 chez les Pongo ; 23 chez 
les Gorilla. Ils concernent l’utilisation 
d’outils (cassage de noix, pêche de four-
mis et de termites…), le traitement de la 
nourriture (nettoyage de fruits à 
piquants…), des comportements sociaux 
(techniques d’épouillage…). Andrew 
Whiten propose de ne pas séparer les 
deux systèmes d’héritage lors de l’étude 
des grands primates et se fait l’apôtre de 
la coévolution gènes-culture.

Une telle théorie est à approcher avec 
précaution et chaque espèce doit être vue 
comme un cas singulier. Andrew Whiten 
prend comme exemple l’orque ou épau-
lard (Orcinus orca) qui, selon les popula-
tions, ont des sources différentes de 
nourriture, poissons ou phoques. Or cela 
nécessite l’apprentissage de deux tech-
niques différentes de pêche. On com-
prend alors qu’une orque apte à chasser 
le phoque aura des difficultés à rejoindre 
un groupe principalement ichtyophage. 

L’IMPACT DE LA CULTURE
Dans ce cas, conclut Andrew Whiten, 

des comportements culturels ont proba-
blement influencé l’évolution biologique 
de ces populations en entraînant la sélec-
tion de certains gènes suivant les écotypes. 
Chez les primates, en revanche, dont les 
migrations comme les transferts horizon-
taux de faits culturels ne sont pas rares, les 
comportements culturels ont sans doute 
eu peu d’effet sur l’évolution génétique.

Néanmoins, certains primatologues 
défendent l’idée qu’une corrélation 
importante existerait entre les qualités 
culturelles et les capacités cognitives 
sélectionnées : les orangs-outans de 
Sumatra présenteraient des répertoires 
culturels plus élaborés que ceux des 
orangs-outans de Bornéo. De même, leurs 
capacités cognitives testées dans la 
nature comme en captivité seraient meil-
leures. Or les orangs-outans de Sumatra 
présentent un cerveau de 2 à 10 % plus 
grand que celui de leurs cousins de 
Bornéo… Y aurait-il eu une sélection cor-
rélée de techniques et d’intelligence ?

Dans la lignée humaine, la comparai-
son Homo sapiens –  H.  neanderthalensis 
fournirait un exemple analogue. Et s’il n’y 
avait pas eu une telle augmentation de la 
population humaine et si des isolats 
humains avaient persisté, peut-être notre 
espèce aurait-elle aussi pu connaître une 
spéciation équivalente au bout de plu-
sieurs centaines de milliers d’années.

Le point important ici est qu’en intro-
duisant la culture dans la distinction des 
espèces et sous-espèces de primates, les 
biologistes en viennent à adapter les cri-
tères de définition de l’espèce aux orga-
nismes concernés. Jacques Monod avait 
proclamé : « Ce qui est vrai pour 
Escherichia coli est vrai pour l’éléphant. » 
On peut l’admettre pour les mécanismes 
de base de la biologie moléculaire (répli-
cation, transcription, traduction) et la 
(presque) universalité du code génétique. 
Mais il n’en est manifestement rien pour 
la définition de l’espèce… n
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