
Espèces charismatiques :  
des images à monnayer ?
Lions, girafes, pandas, etc., sont en partie victimes de leur succès. 
Leur omniprésence dans les films d’animation, sur des affiches  
et les logos des marques donne l’impression que ces animaux sont 
moins menacés qu’ils ne le sont réellement. Franck Courchamp nous 
explique l’origine de ce biais de perception et propose une solution.

Comment l’idée est-elle venue d’étudier  
le lien entre animaux charismatiques  
et leur conservation ?

Une opinion répandue est que  
les animaux charismatiques bénéficient  
de plus d’efforts de conservation.  
Avec mes collègues, nous avons voulu 
approfondir cette question du rapport 
entre l’image de ces animaux et ce que  
le public pense de la menace d’extinction 
qui pèse sur eux. J’ai commencé  
à m’intéresser à ce problème en 2011  
et la première étape a été de définir  
lesquels sont ces animaux charismatiques.

Comment avez-vous procédé ?
J’ai commencé par créer un site 

internet, en quatre langues,  
où je demandais aux visiteurs de lister 
ces animaux. Nous avons obtenu près  
de 5 000 réponses exploitables. Puis j’ai 
posé la même question à des écoliers 
en Angleterre, en Espagne et en France. 
Ensuite, nous avons recensé les animaux 
qui figurent sur les affiches des zoos, 
dans les films d’animation…
Les dix animaux les plus charismatiques 
sont le tigre, le lion, l’éléphant, la girafe, 
le léopard, le panda, le guépard, l’ours 
polaire, le loup et le gorille. Cette liste 
n’est pas surprenante en soi. Ce qui l’est 
beaucoup plus, c’est la perception qu’ont 
les gens du danger d’extinction encouru 
par ces animaux.

Le décalage est-il important ?
À l’exception du loup, toutes ces 

espèces sont menacées à un degré assez 
élevé. Mais à la question : « Cette espèce 
est-elle en danger ? », les réponses sont 
souvent erronées. Dans le cas de la 
girafe, 60 % des personnes interrogées 
pensent que l’espèce n’est pas menacée, 
alors que la girafe de Nubie a perdu 
97 % de sa population en 35 ans. Même 
pour l’éléphant, dont la préservation 
fait pourtant l’objet de beaucoup de 

communication, une personne sur trois 
pense que cet animal n’est pas en danger.

Comment interprétez-vous ce biais  
de perception ?

Ces résultats m’ont interpellé.  
Si l’on voit autant ces animaux autour  
de nous, nous devrions bien les connaître  
et donc savoir que, par exemple, 
l’éléphant pourrait disparaître d’ici  
à 50 ans, le lion et le tigre d’ici à seulement 
20 ans. Or ce n’est pas le cas. Selon nous, 
le fait de voir autant de pandas et autres 
animaux charismatiques dans les médias 
donne l’impression que ces espèces 
ne sont pas si en danger que cela. Des 
volontaires, en France, ont comptabilisé 
combien d’images de ces animaux  
ils repéraient en une semaine. Ils ont vu 
en moyenne 4,4 lions par jour. Ils croisent 
donc en moyenne, sur une année,  
deux à trois fois plus de lions qu’il n’y en  
a dans toute l’Afrique de l’Ouest.

Quelle solution proposez-vous ?
Aujourd’hui, les moyens dédiés  

à la conservation ne sont pas à la hauteur 
de l’urgence. Si nous ne sommes pas 
capables de sauver le roi des animaux, 
alors il y a peu d’espoir pour une fleur 
d’Amazonie ou un invertébré des récifs 
coralliens. Une piste serait de mettre  
en place une sorte de « droit à l’image » 
pour les espèces charismatiques.  
En effet, de nombreuses entreprises 
utilisent celles-ci dans leur logo  
et profitent de leur charisme. Ce qui 
contribue à désensibiliser la population 
aux risques d’extinction qu’elles 
encourent. En s’acquittant d’un « droit à 
l’image », ces entreprises soutiendraient 
des actions de conservation. Cela serait 
même bénéfique pour leur réputation. 
D’ailleurs, certaines, sur la base du 
volontariat, ont déjà lancé de telles 
initiatives avec le programme Save your 
logo ; c’est le cas de Lacoste ou Maaf 
Assurances. L’étape d’après serait de 
discuter avec des juristes et d’autres 
acteurs de la société civile pour étendre 
et généraliser cette idée. n
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nombre relativement important de nou-
veaux virus à ARN repérés, les chercheurs 
ont comparé certains marqueurs et utilisé 
des outils statistiques pour situer dans le 
temps l’apparition de ces virus. 

Ils ont ainsi construit des arbres phy-
logénétiques. Ces arbres montrent une 
évolution en miroir de celle de leurs hôtes : 
les virus à ARN ont coévolué avec les 
espèces qu’ils infectent. « C’est la force de 
cette étude : elle ouvre une fenêtre sur le 
passé, dans un univers où nous n’avons 
accès à aucun fossile ni trace ! », commente 
Étienne Simon-Lorière. Elle donne du 
poids à l’hypothèse d’une existence très 
ancienne des virus à ARN, ancienneté sug-
gérée par le fait que certains ont été 
retrouvés chez des organismes unicellu-
laires ou des invertébrés.

L’évolution des vertébrés a débuté il y 
a environ 525 millions d’années avec l’ap-
parition de plusieurs classes de poissons, 
suivie par celle des amphibiens, des rep-
tiles et des mammifères. Pour Yong-Zhen 
Zhang et ses collègues, les virus à ARN des 
mammifères proviennent probablement 
des virus des poissons et ont suivi les ani-
maux qui sont sortis de l’eau.

Plus en détail, l’analyse évolutive 
montre, en plus de cette coévolution, des 
exemples de passages d’un virus d’une 
espèce hôte à une autre. « Ce processus 
résonne avec ce qui se passe lors des zoo-
noses. Mais attention, cela ne permet pas 
de prédire de futurs sauts d’espèces, sur-
tout pas entre les animaux considérés dans 
cette étude et l’homme. De tels sauts sont 
fort peu probables car les virus en question 
sont quand même très différents de ceux 
qui nous infectent », précise Étienne 
Simon-Lorière. Les sauts sont plus pro-
bables entre espèces de la même classe, 
entre deux mammifères par exemple.

L’étude ouvre néanmoins plusieurs 
pistes de recherche. Qu’est-ce qui 
explique que tel virus soit pathogène pour 
une espèce et non pour une autre ? 
Quelles sont les conséquences de l’im-
portante évolution de l’organisation du 
génome de ces virus ? La diversité révélée 
promet aussi d’être largement sous-esti-
mée. « Les virus identifiés n’ont pu l’être 
que par comparaison avec des séquences 
d’ARN viral déjà connues, dont ils sont 
suffisamment proches », rappelle Étienne 
Simon-Lorière. 
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