
P2 : Le cœur bat à 21 jours, c’est un meurtre.
L’autre moitié des participants ont été 

encouragés à argumenter pour apprendre. On 
leur a dit qu’il s’agirait d’un échange très coo-
pératif et qu’ils devraient essayer d’apprendre 
le plus possible de leur adversaire. Ces conver-
sations tendaient à avoir un ton tout à fait 
différent :

P3 : Je crois que l’avortement est un droit 
que toutes les femmes devraient avoir. Je com-
prends que certaines personnes choisissent de 
placer certains déterminants sur le délai et le 
motif, mais je pense que ce devrait être pour 
n’importe quel motif avant un certain délai 
dans la grossesse, convenu par les médecins 
afin de ne pas nuire à la mère.

P4 : Je crois que la vie commence à la 
conception (rencontre du spermatozoïde et de 
l’ovule), donc l’avortement est pour moi l’équi-
valent d’un meurtre.

P3 : Je comprends tout à fait ce point. Sur 
le plan biologique, il est évident que, dès la pre-
mière division cellulaire, la « vie » est à l’œuvre. 
Mais je ne pense pas que cette vie soit à un 
stade assez avancé pour justifier l’abolition de 
l’avortement.

Il n’est pas si surprenant que ces deux séries 
d’instructions aient conduit à de tels résultats. 
Mais ces échanges donneraient-ils lieu à des 
points de vue différents sur la nature même de 
la question à l’étude ? Une fois la conversation 
terminée, nous avons demandé aux participants 
s’ils pensaient qu’il existe une vérité objective sur 
les sujets qu’ils venaient de discuter. Il est frap-
pant de constater que ces échanges de 15 minutes 
ont en fait changé le point de vue des gens. Les 
individus étaient plus objectivistes après s’être 
disputés pour gagner qu’ils ne l’étaient après 
s’être disputés pour apprendre. En d’autres 
termes, le contexte social de la discussion – com-
ment les gens définissent l’objectif du débat – a 
modifié les opinions des interlocuteurs sur la 
question philosophique profonde de savoir s’il 
existe une vérité objective.

Ces résultats mènent naturellement à une 
autre question qui va au-delà de ce qui peut 
être abordé dans une étude scientifique. Lequel 
de ces deux modes d’argumentation serait-il 
préférable d’adopter lorsqu’il s’agit de contro-
verses politiques ? Au premier abord, la réponse 
semble simple. Qui pourrait ne pas voir qu’il y 
a quelque chose de très important dans le dia-
logue coopératif et quelque chose de fonda-
mentalement contre-productif dans la 
concurrence pure et simple ?

Bien que cette réponse simple soit perti-
nente la plupart du temps, il peut aussi y avoir 
des cas où les choses ne sont pas aussi nettes. 

Ainsi, supposons que nous soyons engagés 
dans un débat avec un groupe de personnes cli-
matosceptiques. Nous pourrions essayer de 
nous asseoir ensemble, écouter les arguments 

des climatosceptiques et faire de notre mieux 
pour apprendre de tout ce qu’ils ont à dire. Mais 
certains pourraient penser que c’est précisé-
ment la mauvaise approche. Il n’y a peut-être 
rien à gagner à rester ouverts aux idées qui 
contredisent le consensus scientifique. En effet, 
le fait d’accepter de participer à un dialogue 
coopératif pourrait être un exemple d’un « faux 
équilibre » – une légitimation d’une position 
extrême aberrante qu’il ne faudrait pas prendre 
en compte de façon égale. Certains diraient que 
la meilleure approche dans ce genre d’affaire est 
d’argumenter pour gagner.

QUEL MODE DE DÉBAT CHOISIR ? 
Bien sûr, nos études ne peuvent pas déter-

miner directement quel mode d’argumentation 
est le « meilleur ». Et bien que de nombreuses 
preuves suggèrent que le débat politique 
contemporain devient de plus en plus combatif 
et axé sur la victoire, nos conclusions n’ex-
pliquent pas pourquoi ce changement s’est pro-
duit. Elles fournissent plutôt une nouvelle 
information importante à prendre en considé-
ration : le mode d’argumentation que nous 
adoptons change notre compréhension de la 
question elle-même. Plus nous argumenterons 
pour gagner, plus nous aurons le sentiment qu’il 
n’y a qu’une seule réponse objectivement cor-
recte et que toutes les autres réponses sont 
erronées. Inversement, plus nous argumente-
rons pour apprendre, plus nous aurons le sen-
timent qu’il n’existe pas de vérité objective 
unique et que des réponses différentes peuvent 
être également justes. 

Ainsi, la prochaine fois que vous déciderez 
de la façon d’entrer dans une discussion sur 
Facebook au sujet de la question controversée 
du jour, rappelez-vous que vous ne faites pas 
seulement un choix sur la façon d’interagir avec 
une personne qui a un point de vue opposé. 
Vous prenez également une décision qui façon-
nera votre manière – et celle des autres – de 
penser si la question elle-même a une bonne 
réponse. n
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Sur le vif
Photographie et anthropologie

L’histoire de l’anthropologie et celle de la photographie sont 

étroitement liées depuis leur apparition quasi simultanée 

au XIXe siècle. Mais force est de constater la relative absence 

de travaux portant sur les pratiques, les usages et plus géné-

ralement l’histoire des « images » de l’anthropologie dans 

l’entre-deux-guerres, période pendant laquelle l’institution-

nalisation de la discipline va de pair avec l’essor d’une moder-

nité photographique. Or, les archives d’ethnologues montrent 

aujourd’hui l’importance de la pratique photographique sur 

le terrain, l’apparition d’appareils légers comme le Leica 

et celle du genre du photoreportage, les ayant infl uencés 

et séduits. Leurs carnets de l’époque contiennent souvent 

de nombreuses photos, des collections muséales se consti-

tuent et des réseaux de diffusion visuels variés débordent le 

cadre strictement scientifi que. Par ailleurs, la réutilisation 

de la photographie de « types » physiques, encore très cou-

rante, illustre la tension entre la permanence de schèmes 

visuels hérités de l’anthropologie physique du XIXe siècle 

et la volonté d’une science moderne de remettre en ques-

tion l’existence des races. Ce numéro interroge aussi les 

enjeux techniques et fi nanciers de conservation, de clas-

sement et d’archivage ainsi que le traitement éditorial des 

images parfois révélateur de tensions entre les logiques 

scientifi que, économique et esthétique. Il fait le point sur les 

enjeux que présente la photographie en anthropologie dans 

l’entre-deux-guerres, en abordant différentes traditions 

nationales et aires géographiques et propose de questionner 

le geste photographique en tant que geste scientifi que, car 

les images font partie intégrante de l’histoire de la disci-

pline, à l’instar des grands textes classiques.
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dossier : Sur le vif. Photographie et anthropologie
Introduction.  
L’anthropologie face à ses images.
Par Camille Joseph et Anaïs Mauuarin

Un savoir incertain. La photographie et le document  
anthropologique au tournant du xxe siècle
 Par Elizabeth Edwards 

La description graphique. Dessins et photographies dans les carnets  
de terrain et le travail de conservateur de Henry Balfour
Par Christopher Morton

Cadrage cannibale. Les photographies de Tristes Tropiques 
Par Vincent Debaene

Des images typiques. L’anthropologie physique et la photographie  
aux États-Unis dans les années 1920-1930
Par Camille Joseph

Races (1930). À propos d’un ouvrage oublié de Jean Brunhes
Par Teresa Castro

Entretien avec Christine Barthe, responsable de l’unité patrimoniale 
des collections photographiques au musée du quai Branly-Jacques Chirac 
Par Anaïs Mauuarin

études et essais 
Dans les archives photographiques de la reconstruction de Beyrouth
Par Sophie Brones

La Grande Guerre dans l’imagerie de Max Ernst.  
Sainte Cécile ou l’« orgue des morts »
Par Rachelle Viennot Hüwel

chroniques scientifiques
Comptes rendus

« Questionner le geste 
photographique en tant que 

geste scientifi que »




