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Son bassin ressemble 
à celui d’un oiseau.

modernes n’avaient pas démonté cette 
ancienne classification, pourtant problé-
matique, nous allons le voir. Mais il y a 
quelques mois, Matthew Baron et ses col-
lègues, de l’université de Cambridge et du 
Muséum d’histoire naturelle de Londres, 
lui ont donné un coup de grâce.

CURIEUX ORNITHISCHIENS
C’est le grand anatomiste britannique 

Richard Owen, le « Cuvier anglais », qui, 
en 1841, a forgé le terme de dinosaures 
– les « terribles lézards » – et les a classés 
suivant l’anatomie de leurs dents et de 
leurs pattes. Harry Seeley, autre paléon-
tologue britannique, assistant du géo-
logue Adam Sedgwick à l’université de 
Cambridge, comprit que la structure de 
leur bassin était essentielle et, en 1888, 
proposa de l’utiliser pour comparer les 
dinosaures. Il les sépara alors en deux 
grands groupes : les saurischiens à bassin 
de lézard et les ornithischiens à bassin 
d’oiseau. Seeley nota aussi d’autres diffé-
rences essentielles, en particulier sur les 
vertèbres et le crâne. Plus tard, les sauri-
schiens furent divisés en théropodes (ani-
maux bipèdes munis de pattes à trois 
doigts, souvent carnivores comme les 
tyrannosaures) et en sauropodomorphes 
(animaux à « pieds de lézard » dont les 
sauropodes, quadrupèdes de grande 
taille, mais aussi de plus petits bipèdes 
comme les platéosaures).

La majorité des paléontologues pen-
saient alors que les dinosaures ne for-
maient pas un groupe naturel, issu d’un 

ancêtre commun – un groupe monophylé-
tique. Il fallut attendre la révolution cla-
distique pour qu’en 1986, Jacques Gauthier, 
alors à l’université de Berkeley, démontre 
la monophylie des dinosaures et l’origine 
des oiseaux dans les théropodes.

Quelle situation étrange ! Non seule-
ment les oiseaux sont des dinosaures, mais 
ce ne sont pas des ornithischiens, alors 
qu’ils ont un bassin d’oiseau ! De tels para-
doxes sont légion en biologie évolutive et 
s’expliquent en général par une conver-
gence – deux émergences évolutives dis-
tinctes amenant au même résultat –, ce qui 
fut très probablement le cas ici. Dès lors, 
les chercheurs se sont plutôt focalisés sur 
la phylogénie des dinosaures eux-mêmes, 
afin de préciser l’évolution de familles 
majeures et comprendre, par exemple, le 
gigantisme des tyrannosauridés.

Comme le souligne Kevin Padian, 
paléontologue à l’université de Berkeley, 
les ornithischiens ont toujours paru 
« bizarres » : un curieux os supplémentaire 

au menton ; des incisives plus petites que 
celles de tous les autres dinosaures ; des 
dents jugales régulièrement espacées 
comme des molaires ; un bassin énigma-
tique… Enfin, ils sont tous clairement her-
bivores, comme le montrent leurs dents et 
leurs mâchoires. Mais leur plus grande 
étrangeté réside dans leur dynamique évo-
lutive. Pour se diversifier, ils ont attendu le 
Jurassique précoce, il y a environ 200 mil-
lions d’années, alors que les autres groupes 
de dinosaures existent depuis le Trias tar-
dif, au moins 30 millions d’années avant.

Évidemment, un tel décalage tempo-
rel suggérait que les ornithischiens 
avaient divergé à partir d’un de ces pre-
miers groupes de dinosaures, peut-être 
parmi les sauropodes. Pourtant, en com-
parant leurs crânes, leurs dents et l’or-
ganisation de leur squelette, on a 
l’impression que les ornithischiens et les 
sauropodes sont devenus herbivores de 
deux manières différentes, donc indépen-
damment. L’origine des ornithischiens 

Heterodontosaurus tucki
Ornitischien

Longueur : entre 1,2 et 1,75 mètre 

74
250 millions

25 mètres

C’est le nombre de taxons utilisés dans la 
nouvelle phylogénie de Matthew Baron et ses 
collègues. Ils ont construit leur arbre de 
parenté des dinosaures à partir de la 
description de 457 caractères.

L’ancêtre hypothétique commun  
des dinosaures aurait vécu au Trias,  
il y a environ 250 millions d’années.

Le sauropode Giraffatitan (ex-Brachiosaurus) 
brancai est le plus grand dinosaure connu.  

Il mesurait 25 mètres de long, 14 mètres  
de haut et pesait probablement entre 45  

et 78 tonnes. Le plus petit dinosaure connu 
est actuel et mesure 5,5 centimètres pour un 

poids de 1,95 gramme : c’est l’oiseau-mouche 
colibri-abeille (Mellisuga helenae).
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UNE NOUVELLE CLASSIFICATION DES DINOSAURES

D ans la phylogénie traditionnelle (à gauche), les 
sauropodomorphes étaient un groupe frère des 
théropodes (qui comprennent les oiseaux actuels). 

Ensemble, ils formaient le taxon des saurischiens. 

Dans la nouvelle phylogénie (à droite), les théropodes sont un 
groupe frère des ornithischiens, avec lesquels ils forment le 
taxon des ornithoscelidés. Les sauropodomorphes, quant à eux, 
s’allient aux herrerasauridés.

posait vraiment problème… jusqu’à ce 
que Matthew Baron et ses collègues pro-
posent une nouvelle hypothèse sur les 
relations au sein des dinosaures.

Depuis l’article majeur de Jacques 
Gauthier, de nombreux fossiles de dino-
saures ont été trouvés (un par semaine en 
moyenne actuellement !). Or, parmi eux, 
certains sont prodigieusement intéres-
sants, car ils se trouvent proches de la 
racine de l’arbre des dinosaures, là où est 
situé leur ancêtre hypothétique commun 
(on dit qu’ils sont basaux). C’est ainsi que 
Matthew Baron et ses collègues ont tenu 
compte de nombreux fossiles datant des 
Trias moyen et tardif. De plus, ils ont pris 
soin de les décrire sans a priori, sans qua-
lifier d’office leurs caractères de type sau-
rischien ou ornithischien. C’est ainsi 
qu’ils attirent l’attention sur Lesothosaurus 
diagnosticus, l’un des ornithischiens les 
plus précoces, qui n’avait jamais été uti-
lisé pour étudier les relations entre les 
deux grands groupes majeurs de la lignée 
dinosaurienne. On voit également appa-
raître des lignées connues des seuls spé-
cialistes, tels les herrerasauridés, des 
carnivores du Trias moyen de l’Amérique 
du Sud considérés il y a encore peu 
comme des théropodes basaux.

LES THÉROPODES, FRÈRES  
DES ORNITHISCHIENS ?

Matthew Baron et ses collègues pro-
posent une nouvelle phylogénie simple, 
mais révolutionnaire (voir l’encadré ci-
dessus). Attention, on garde les mêmes 
termes, mais certains ont des acceptions 
différentes. Les dinosaures se partagent 
maintenant en deux groupes frères. Les 
ornithoscélidés comprennent les 

ornithischiens et les théropodes. Les sau-
rischiens (nouvelle définition) rassemblent 
les sauropodomorphes et les énigmatiques 
herrerasauridés. Pour simplifier, les théro-
podes quittent les sauropodomorphes 
pour s’acoquiner avec les ornithischiens.

Certaines conclusions tirées de l’an-
cienne classification restent valides. Par 
exemple, l’herbivorie des ornithischiens 
et des sauropodes est toujours considérée 
comme une convergence. Mais d’autres 
idées apparaissent. Ainsi, les dinosaures 
basaux et les animaux non-dinosauriens 
les plus proches (comme les ptérosaures, 
archosaures volants) sont petits, bipèdes, 
avec des pattes antérieures préhensiles. 
Ce serait la « condition dinosaurienne pri-
mitive », alors qu’un anthropomorphisme 
banal nous y ferait voir plutôt une condi-
tion dérivée. Il semble également que les 
dinosaures devaient être primitivement 
omnivores, les spécialisations herbivore 
ou carnivore étant apparues secondaire-
ment. Enfin, les dinosaures auraient 
émergé en Amérique du Nord plutôt 
qu’en Amérique du Sud, comme supposé 
auparavant (au Trias, ces deux continents 
faisaient partie de la Pangée).

En novembre dernier, une équipe inter-
nationale de paléontologues menée par 
Max Langer, de l’université de São Paulo, 
et Stephen Brusatte, de l’université d’Édim-
bourg, a remis en cause ce résultat. Les 
chercheurs critiquent les interprétations 
de certains caractères anatomiques de 
dinosaures basaux et montrent qu’avec 
leurs interprétations, on retrouve la phylo-
génie classique – toutefois avec un faible 
support statistique. Gageons que de nou-
veaux fossiles permettront de trancher 
définitivement cette question. n

BIBLIOGRAPHIE

M. G. Baron et al., A new 
hypothesis of dinosaur 
relationships and early 
dinosaur evolution, 
Nature, vol. 543,  
pp. 501-506, 2017.

K. Padian, Dividing  
the dinosaurs, Nature,  
vol. 543, pp. 494-495, 2017.

S. L. Brusatte, Evolution : 
Uprooting the dinosaur 
family tree, Curr. Biol., 
vol. 17, pp. 390-392, 2017.

M. C. Langer et al., 
Untangling the dinosaur 
family tree, Nature, 
vol. 551, pp. E1-E3, 2017.

PHYLOGÉNIE TRADITIONNELLE NOUVELLE PHYLOGÉNIE

Ornithischiens Ornithischiens

Ornithoscélidés

HerrerasauridésSauropodomorphes SauropodomorphesThéropodes Théropodes

Saurischiens

Saurischiens

DinosauresDinosaures

Herrerasauridés

?

94 / POUR LA SCIENCE N° 490 / Août 2018 

CHRONIQUES DE L’ÉVOLUTION
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