
Les dauphins communiquent 
entre eux de façon relative-
ment élaborée. Ils émettent 
des clics et des sifflements 
pour, par exemple, alerter de 
dangers tels que la présence de 

requins ou d’humains, se nomment les uns les 
autres, transmettent à leurs petits des connais-
sances utiles pour se nourrir ou pour échapper 
à des prédateurs… 

Mais s’ils avaient un langage de même type 
que le nôtre, les dauphins ne se contenteraient 
pas de transmettre des informations ponc-
tuelles à leurs congénères. Ils les regroupe-
raient en un vaste corpus de connaissances sur 
le monde. Au fil des générations, des pratiques 
intelligentes, des connaissances étendues et 
des techniques complexes se développeraient. 
Les dauphins finiraient par avoir une histoire. 
Et avec l’histoire, ils prendraient connaissance 
des vies et des idées d’autres groupes de dau-
phins, et n’importe quel individu pourrait héri-
ter, par exemple, d’un récit ou d’un poème 

Parmi toutes les formes de communication rencontrées  
dans le monde animal, le langage humain fait figure d’exception.  
Comment a-t-il émergé ? Les particularités biologiques et cognitives  
des humains ne sont pas seules en jeu : de plus en plus,  
les scientifiques soulignent le rôle décisif qu’a joué la culture.

Comment 
le langage 
s’est imposé

associé à un autre individu ayant vécu des cen-
taines d’années auparavant. Ce dauphin serait 
touché, à travers le langage, par la sagesse d’un 
autre dauphin, disparu depuis longtemps.

Seuls les humains peuvent effectuer ce spec-
taculaire voyage dans le temps, comme seuls les 
humains peuvent pénétrer dans la stratosphère 
ou confectionner une pâtisserie. C’est grâce au 
langage qu’existent la technologie moderne, la 
culture, l’art et la recherche scientifique. 

Nous avons aussi la capacité de poser des 
questions telles que : « Pourquoi le langage est-
il unique aux humains ? » Malgré le génie accu-
mulé dont nous héritons quand nous apprenons 
à parler ou à écrire, nous n’avons pas encore de 
réponse satisfaisante à cette question. Mais 
depuis que des spécialistes du cerveau, des lin-
guistes, des éthologues, des généticiens s’y 
sont attelés, nous sommes plus proches que 
jamais de la résolution de cette énigme.

Que le langage soit spécifique aux humains, 
on s’en doutait depuis longtemps. Mais il était 
étrangement tabou d’essayer de savoir 

L’ESSENTIEL

> Le langage humain  
est beaucoup plus structuré 
et complexe que les signaux 
gestuels ou vocaux  
des autres animaux.

> Mais les chercheurs n’ont pas 
trouvé de traits physiologiques, 
neurologiques ou génétiques 
capables d’expliquer  
la spécificité du langage 
humain.

> Le langage apparaît 
plutôt comme le fruit d’une 
plateforme de capacités,  
dont certaines sont communes 
avec d’autres animaux. 

> La complexité du langage 
humain résulterait  
de la culture, c’est-à-dire 
de la transmission répétée 
d’éléments de discours  
au fil des générations.

L’AUTEURE

CHRISTINE KENNEALLY
journaliste scientifique 
aux États-Unis, auteure 
de The First Word : The 
Search for the Origins of 
Language (Viking, 2007)

>

42 / POUR LA SCIENCE N° 493 / Novembre 2018 

LINGUISTIQUE

©
 V

ic
to

 N
g

ai



exactement comment et pourquoi c’est le cas. 
Dans les années 1860, la Société de linguistique 
de Paris a interdit de discuter de l’évolution du 
langage, et la Philological Society of London en 
a fait de même dans les années 1870. Ces socié-
tés savantes voulaient peut-être sévir contre les 
spéculations non scientifiques, à moins qu’il ne 
s’agît de décisions de nature politique. 

Quoi qu’il en soit, le sujet a suscité des ten-
sions pendant plus d’un siècle. Le très influent 
linguiste américain Noam Chomsky s’est long-
temps désintéressé de la question de l’évolu-
tion du langage, et son attitude a eu un effet 
paralysant sur le domaine. Au début des 
années 1990, alors que je suivais des cours uni-
versitaires de linguistique à Melbourne, en 
Australie, j’ai un jour demandé à mon ensei-
gnant comment le langage avait évolué. Il m’a 
dit que les linguistes ne se posaient pas la ques-
tion, parce qu’il n’était pas vraiment possible 
d’y répondre.

UNE QUESTION QUI N’EST PLUS 
TABOUE

Heureusement, quelques années plus tard 
à peine, des chercheurs de diverses disciplines 
ont commencé à se pencher sérieusement sur 
la question. Les premières recherches sur 
l’évolution du langage ont mis au jour un para-
doxe troublant. Le langage est, de toute évi-
dence, spécifique aux humains. Il met en 
œuvre un ensemble de règles extrêmement 
compliquées pour combiner les sons, les mots 
et les phrases et produire quelque chose qui a 
du sens. Si d’autres animaux avaient un sys-
tème similaire, nous le reconnaîtrions proba-
blement. Le problème, c’est qu’après avoir 
cherché pendant un temps considérable, et au 
moyen d’approches méthodologiques très 
diverses, on n’a rien trouvé d’unique en nous, 
ni dans le génome ni dans le cerveau, qui 
explique le langage humain.

Certes, les chercheurs ont trouvé des carac-
téristiques biologiques qui sont à la fois 
uniques aux humains et essentielles au langage. 
Par exemple, les humains sont les seuls pri-
mates à pouvoir contrôler volontairement leur 
larynx : bien qu’il y ait un risque d’étouffement, 
cela nous permet d’articuler la parole. Mais 
l’équipement biologique qui semble destiné au 
langage n’explique jamais complètement 
l’énorme complexité et utilité de celui-ci.

Il semble de plus en plus que le paradoxe ne 
soit pas inhérent au langage, mais à la façon 
dont nous le voyons. Longtemps, nous nous 
sommes accrochés à l’idée d’une mutation sou-
daine, explosive, qui a transformé de simples 
grands singes en humains. Cette notion de 
métamorphose est allée de pair avec une liste 
d’idées tout aussi tranchées. Par exemple que 
ce langage est un trait tout à fait particulier, qui 
n’a pas grand-chose en commun avec d’autres 

types d’activités mentales. Que le langage est 
l’adaptation évolutive qui a tout changé ; et que 
le langage est codé dans l’ADN des humains. 
Nous avons ainsi recherché un événement bio-
logique critique qui a fait émerger, il y a environ 
50 000 ans, un langage élaboré. 

Les découvertes de la génétique, des 
sciences cognitives et de celles du cerveau sont 
en train de converger vers une conception dif-
férente. Il semble que le langage ne soit pas une 
adaptation extraordinaire. Il n’est pas non plus 
entièrement codé dans le génome humain, ni 
n’est le fruit inéluctable de la supériorité du cer-
veau humain. Au lieu de cela, le langage semble 
s’être développé à partir d’une plateforme de 
capacités, certaines très anciennes et partagées 
avec d’autres animaux, d’autres plus modernes. 

Les éthologues ont été les premiers à 
remettre en question le caractère spécifique-
ment humain du langage. Comme l’a souligné 
Heidi Lyn, psychologue à l’université du 
Mississippi du Sud, la seule façon dont nous 
pouvons vraiment déterminer ce qui est unique 
au langage humain, c’est d’explorer les facultés 
des autres animaux. De façon intéressante, 
presque à chaque fois que des chercheurs ont 
affirmé que, grâce à leur langage, les humains 
peuvent faire des choses dont les autres ani-
maux sont incapables, des études ont montré 
ensuite que des animaux peuvent faire certaines 
de ces choses, du moins de temps en temps.

Prenez les gestes, par exemple. Certains 
sont propres à l’individu, mais beaucoup sont 
communs à notre communauté linguistique et 
même à tous les humains. Il est clair que le 
langage a évolué dans le cadre d’un système de 
communication où le geste joue également un 
rôle. Mais des travaux fondateurs ont montré 
que les chimpanzés font aussi des gestes signi-
fiants. Michael Tomasello, aujourd’hui cher-
cheur émérite à l’institut Max-Planck 
d’anthropologie évolutionniste de Leipzig, en 
Allemagne, et ses collègues ont montré que 

On n’a rien trouvé 
d’unique en nous  
qui explique  
le langage humain
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