De multiples facteurs
ont fait émerger
le langage humain

Diego, fait remarquer que les humains ont créé
un monde matériel et mental de plus en plus
complexe, et pourtant, qu'un enfant naisse
dans un monde ol domine le train & vapeur ou
dans un monde rempli de téléphones portables,
il peut en maitriser une partie sans que cela
nécessite de modifications biologiques. «Pour
autant que nous sachions, le seul type de cer-
veau sur terre qui peut le faire, c’est le cerveau
humain», dit Michael Arbib. Tout en soulignant
que le cerveau n’est qu’une partie d’un systeme
complexe qui inclut le corps: «Si les dauphins
avaient eu des mains, ils auraient peut-étre pu
faire apparaitre un tel monde.»

Le monde humain est forgé non seulement
par un cerveau intégré a un corps, mais aussi par
un groupe de cerveaux qui interagissent sociale-
ment. D’ou1 la nécessité de ce que Michael Arbib
appelle une approche EvoDevoSocio. Lévolution
biologique influe sur le développement de I'indi-
vidu et sur son apprentissage, et 'apprentissage
des individus faconne I’évolution culturelle;
inversement, "apprentissage peut étre modelé
par la culture. De multiples facteurs ont fait
émerger le langage humain, explique Michael
Arbib. Et ce processus ne s’est pas produit d’'un
seul coup, mais a pris beaucoup de temps.

REVOLUTION CULTURELLE

Simon Kirby, qui dirige le Centre sur I’évo-
lution du langage a I'université d’Edimbourg,
pense aussi que la culture joue un role essen-
tiel. Des le début, ce chercheur en sciences
cognitives a été fasciné par le fait que nous
apprenons le langage des autres, mais aussi
qu’il se transmet de génération en génération.
Quel impact ’acte d’apprentissage répété a-t-il
eu sur le langage lui-méme?

Simon Kirby a entrepris d’étudier la ques-
tion selon une toute nouvelle méthode. Au lieu
d’observer des animaux ou des humains, il a
congu des modeles informatiques de locuteurs,
des «agents», et a nourri ceux-ci de chaines de
caracteres désordonnées et aléatoires. Ses
agents artificiels devaient apprendre le langage
aupres d’autres agents, puis l’enseigner a
d’autres encore. Simon Kirby a alors réalisé¢ des
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simulations enchainant plusieurs générations
d’apprenants et d’enseignants pour voir com-
ment le langage pourrait changer. Il comparait
cela au jeu du téléphone arabe, ol un message
est transmis par une seule personne a la sui-
vante et ainsi de suite, le message final étant
souvent tres différent de I'original.

Simon Kirby a découvert que ses agents
simulés avaient tendance a produire un langage
plus structuré que celui qu’ils avaient recu.
Méme si les chaines de caracteres qu’il leur don-
nait initialement étaient aléatoires, parfois, il
pouvait apparaitre par hasard une chaine com-
portant une petite régularité. Les agents s’empa-
raient alors de cette structure et la généralisaient.
«Les apprenants, si vous voulez, croyaient voir
de la structure dans les données qu’ils rece-
vaient», raconte Simon Kirby. En voyant de la
structure 1a ou il n’y en avait pas, les agents
reproduisaient plus de structure dans les chaines
de caracteres qu’ils produisaient a leur tour.

Simon Kirby explique qu’au début, les chan-
gements peuvent étre minuscules, mais qu’au
fil des générations, le processus fait boule de
neige. De facon captivante, non seulement le
langage des agents commence a apparaitre de
plus en plus structuré apres plusieurs généra-
tions, mais le genre de structure qui émerge
ressemble a une version simple de celle que ’on
trouve dans le langage humain naturel. Par la
suite, Simon Kirby a testé plusieurs modeles
différents, en les alimentant de divers types de
données, mais il a constaté que «l’accrétion
cumulative de structure linguistique semblait
toujours se produire, peu importe comment
nous construisions les modeles». C’était le pro-
cessus d’apprentissage répété qui engendrait de
lui-méme le langage.

A présent, Simon Kirby transpose ses expé-
riences numériques a des humains, et méme des
animaux, en leur faisant répéter ce qu’ils
apprennent. Il trouve que de la structure appa-
rait en effet de cette fagcon. L'une des implica-
tions les plus captivantes de cette découverte
est qu'elle aide a comprendre pourquoi on ne
trouve jamais le bon géne, la bonne mutation ou
le bon circuit cérébral qui expliquerait le lan-
gage. Celui-ci semble le fruit d'une combinaison
de traits biologiques, d’apprentissage individuel
et de transmission du langage d’un individu a
lautre. Les trois systemes fonctionnent a des
échelles de temps totalement différentes, mais,
quand elles s’imbriquent, quelque chose d’ex-
traordinaire se produit: le langage apparait.

Les recherches sur I’évolution du langage
constituent un champ scientifique encore
jeune. Les chercheurs n’ont pas atteint le graal
escompté, a savoir un événement crucial expli-
quant lapparition du langage, mais leurs tra-
vaux montrent que cette quéte est probablement
vaine. ’émergence du langage est un processus
plus multifactoriel qu’on ne le pensait. B
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