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L’ambiance au château de 
Bäckaskog, dans le sud de la 
Suède, aurait dû être à l’opti-
misme lorsque chimistes et 
physiciens s’y sont réunis pour 
un symposium en mai 2016. La 

conférence, parrainée par la fondation Nobel, 
devait permettre aux chercheurs de faire le 
point sur les efforts déployés dans le monde 
pour explorer les limites de la physique 
nucléaire, et de célébrer les quatre nouveaux 
éléments ajoutés au tableau périodique 
quelques mois plus tôt. Les noms de ces élé-
ments devaient être annoncés sous quelques 
jours, un grand honneur pour les chercheurs et 
les pays impliqués dans leur découverte.

Bien que de nombreux participants aient été 
ravis de la façon dont leur domaine se dévelop-
pait – et des gros titres auxquels il donnait lieu 
dans les journaux  – beaucoup d’entre eux 
étaient préoccupés. Ils redoutaient qu’il y ait eu 
des failles dans l’évaluation des travaux sur ces 
nouveaux éléments et craignaient que l’examen 
critique de ces découvertes ait été insuffisant. 

L’officialisation et l’annonce en fanfare de la synthèse des éléments superlourds 
ayant pour numéros atomiques 113, 115, 117 et 118 ont aussitôt déclenché 
une controverse : la proclamation de ces découvertes n’était-elle pas prématurée ?

Du rififi  
sur le tableau 
périodique

Certains estimaient qu’il n’y avait pas suffisam-
ment de preuves pour justifier l’ajout des élé-
ments les plus controversés, ceux de numéros 
atomiques 115 et 117. L’intégrité scientifique 
du tableau périodique des éléments était en jeu.

Vers la fin de la réunion, un scientifique 
demanda un vote à main levée pour savoir s’il 
fallait ou non annoncer les noms des éléments 
comme prévu. La question révéla la profonde 
inquiétude au sein de l’assemblée. La plupart des 
chercheurs votèrent pour repousser l’annonce, 
indique Walter Loveland, chimiste nucléaire à 
l’université d’État de l’Oregon à Corvallis. Et cela 
déclencha une réaction incroyable de certains 
des scientifiques russes dont les efforts avaient 
conduit à la découverte de trois des nouveaux 
éléments. « Ils ont tapé du pied et sont sortis », 
raconte Walter Loveland. « Je n’ai jamais vu ça 
dans un congrès scientifique. »

Malgré ces troubles, les noms des élé-
ments ont été annoncés peu de temps après. 
Le nihonium (de numéro atomique 113), le 
moscovium (115), le tennesse (117) et l’oga-
nesson  (118) ont rejoint les 114  éléments 

L’ESSENTIEL

> La découverte des éléments 
de numéros atomiques 113, 
115, 117 et 118 a été annoncée le 
30 décembre 2015 par l’Union 
internationale de chimie pure 
et appliquée. 

> Cette annonce s’appuyait  
sur les conclusions d’un groupe 
d’experts. Une controverse 
est née, certains chercheurs 
mettant en doute la qualité 

de l’évaluation réalisée par 
ce groupe et critiquant le fait 
que l’Union internationale de 
physique pure et appliquée 
n’ait pas été informée de ses 
conclusions avant l’annonce.

> Pour éviter de futurs conflits, 
les deux sociétés savantes 
ont convenu de nouvelles 
procédures pour officialiser la 
découverte d’un nouvel élément.

L’AUTEUR

EDWIN CARTLIDGE
journaliste 
scientifique  
basé à Rome,  
en Italie

Article initialement 
publié en ligne  
par Nature  
le 13 juin 2018 sous  
le titre « Trouble  
in the periodic 
table » (doi: 10.1038/ 
d41586-018-05371-y). 
Traduction et 
édition réalisées  
par Pour la Science.
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précédemment découverts (dont ceux de 
numéros atomiques 114 et 116) en tant 
qu’ajouts permanents au tableau périodique. 
Près de cent cinquante ans après que Dmitri 
Mendeleïev a rêvé d’une telle classification, la 
septième ligne du tableau des éléments était 
officiellement complétée.

Pourtant, la façon dont les événements se 
sont déroulés a profondément contrarié certains 
chercheurs. Claes Fahlander, physicien nucléaire 
à l’université de Lund, en Suède, s’attend à ce 
que les résultats expérimentaux viennent fina-
lement confirmer les annonces du moscovium 
et du tennesse. Néanmoins, il soutient qu’il était 
« prématuré » d’approuver l’ajout de ces élé-
ments. « Nous sommes des scientifiques », 
explique-t-il, « nous ne vivons pas dans les 
croyances, nous voulons des preuves. »

Alors que le monde se préparait à célébrer 
l’année internationale du tableau périodique 
en 2019, le débat sur les quatre ajouts récents 
a conduit à la révision du processus de vérifica-
tion de futurs nouveaux éléments. Et la contro-
verse a jeté le doute sur la rangée du bas du 
tableau périodique : il est possible que les auto-
rités scientifiques responsables de la table réé-
valuent certaines des dernières découvertes.

Une partie du problème découle d’un 
désaccord entre certains chimistes et physi-
ciens sur la question de savoir qui devrait être 
le garant légitime du tableau périodique. 
Historiquement, les chimistes ont joué ce rôle, 
car ce sont eux qui ont découvert au cours des 
siècles les éléments naturels grâce à des 
techniques propres à la chimie.

Depuis plusieurs décennies, cependant, les 
physiciens nucléaires mènent la traque de 

nouveaux éléments, qu’ils créent artificielle-
ment en fracassant des noyaux atomiques sur 
des cibles. Il faut parfois des années pour pro-
duire un seul atome de ces éléments super-
lourds, qui sont en outre notoirement instables 
et se désintègrent par radioactivité en quelques 
fractions de seconde. Ainsi, alors que les 
équipes rivalisaient pour être les premières à 
obtenir les prochains éléments, il est devenu 
plus difficile d’établir la preuve de leurs 
découvertes.

UNE DÉCISION QUI DÉPEND  
DU JWP, UN GROUPE D’EXPERTS

La responsabilité de l’approbation ou du 
rejet de nouveaux éléments incombe à deux 
organisations sœurs : l’Union internationale de 
chimie pure et appliquée (UICPA) et l’Union 
internationale de physique pure et appliquée 
(UIPPA). Depuis 1999, elles s’appuient sur le 
jugement d’un groupe d’experts connu sous le 
nom de Joint Working Party (JWP), présidé 
par Paul Karol, chimiste nucléaire à l’université 
Carnegie-Mellon, à Pittsburgh, en Pennsylvanie. 
Réactivée périodiquement pour évaluer au fil 
de l’eau la découverte de nouveaux éléments, 
la dernière équipe du JWP s’est constituée 
en 2012 et s’est dissoute en 2016. Elle se com-
posait de Paul Karol et de quatre physiciens.

Durant cette période, le groupe a attribué le 
mérite de la découverte des éléments 115, 117 
et 118 à une collaboration russo-américaine diri-
gée par le physicien nucléaire chevronné Yuri 
Oganessian, de l’Institut unifié de recherches 
nucléaires (JINR pour Joint Institute for 
Nuclear Research), à Doubna, en Russie. Et le 
groupe d’experts a attribué l’élément 113 aux 
chercheurs du centre Nishina de recherches par 
accélérateur, de l’institut Riken, près de Tokyo. >

En 2015, quatre éléments 
superlourds sont venus 
officiellement compléter les cases  
du tableau périodique des éléments. 
Ils ont été nommés en 2016.  
Leurs noyaux atomiques,  
qui comprennent 113, 115, 117  
et 118 protons, ont été produits  
en laboratoire, mais leur mise  
en évidence est difficile,  
notamment en raison  
de leur brève durée de vie.
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