ANTHROPOLOGIE
SOMMES-NOUS DES GUERRIERS-NES?

> 300 avant notre ¢ere, elles deviennent bien plus
fréquentes. Sur les sites archéologiques nord-
américains les mieux étudiés, quelques trau-
matismes squelettiques tres anciens semblent
dus a des conflits personnels plutdt que collec-
tifs. Les premiéres traces connues de tuerie
remontent a 5400 avant notre eére en Floride,
et a environ 2200 avant notre ere dans cer-
taines parties du Pacifique nord-ouest. Mais
dans le sud des Grandes Plaines américaines,
une seule mort violente a été enregistrée avant
’an 500 de notre ere!

DES CONDITIONS FAVORISANT
LA GUERRE

11 existe plusieurs conditions préalables qui
rendent la guerre plus probable: transition vers
un mode de vie plus sédentaire, essor démogra-
phique régional, concentration de ressources
telles que le bétail, complexification et hiérar-
chisation des sociétés, commerce de biens de
valeur, établissement de frontiéres entre
groupes sociaux ou d’identités collectives. Ces
conditions peuvent également se conjuguer avec
de profonds changements environnementaux.

Ainsi, le massacre de Djebel Sahaba pourrait
étre lié a une crise écologique: le climat qui
régnait sur le nord du Soudan a la fin du
Paléolithique est devenu plus aride, ce qui a pu
modifier le débit du Nil, condamner des marais
productifs et in fine pousser les hommes a aban-
donner leur territoire.

Plus tard, des siecles apres I'apparition de
lagriculture, ’Europe néolithique (par
exemple) montre que quand les gens ont davan-
tage de motifs de se battre, leurs sociétés s’orga-
nisent de facon a mieux étre préparées a la
guerre et a la pratiquer.

Toutefois, I’archéologie ne peut pas tout
expliquer. Pour trouver plus d’informations sur
ces conditions préalables a la guerre, il faut aussi
se tourner vers 'ethnologie, c’est-a-dire I’étude
des cultures passées et actuelles. Une différence
fondamentale existe entre communautés de
chasseurs-cueilleurs «simples» et «complexes».
Depuis I’apparition d’Homo sapiens, il y a
300000 ans environ, et durant plusieurs dizaines
de milliers d’années, les humains ont vécu grace
alachasse etla cueillette. D’une facon générale,
ils coopéraient les uns avec les autres, formaient
de petits groupes nomades et égalitaires, exploi-
taient de vastes zones peu peuplées et n’avaient
que peu de biens matériels.

Bien différentes sont les communautés
«complexes» de chasseurs-cueilleurs.
Sédentaires, elles regroupent plusieurs cen-
taines de personnes, ont une structure sociale
inégalitaire avec des lignages, des clans voire des
chefs. Les premiers signes d’une telle com-
plexité sociale se manifestent au cours du
Mésolithique. IIs marquent parfois — pas tou-
jours — une étape vers le développement de

70 / POUR LA SCIENCE N° 497 / Mars 2019

LES ,
CHIMPANZES

S'ENTRETUENT,
MAIS FONT-ILS
LA GUERRE?

‘interroger sur la
s prédisposition guerriére

des humains implique
de comparer avec nos plus
proches parents, les bonobos
et les chimpanzés. Les
premiers ne s'entretuent pas.
Les seconds, oui. Mais leurs
combats meurtriers n'ont pas
les dimensions sociales et
cognitives de la guerre chez
les humains (qui oppose des
groupes formés d'individus
divers unis par des formes
variées d'organisation
politique, et qui est favorisée
par des systémes de
connaissances et de valeurs
culturelles spécifiques
donnant un sens trés fort
a l'expression « nous contre
eux »). Pourtant, certains

’agriculture. De plus, ces communautés com-
plexes se font fréquemment la guerre.

Les conditions favorisant la guerre ne sont
toutefois qu'une partie de I’histoire. Car elles
ne suffisent pas a prédire sa survenue. Elles
étaient par exemple réunies pendant plusieurs
milliers d’années dans le sud du Levant sans
que surgissent des conflits meurtriers.
Pourquoi? Simplement parce qu’il existe dans
de nombreuses sociétés des conditions favori-
sant la paix. Les liens de parenté, les alliances
matrimoniales, la coopération dans la chasse,
le partage des taches agricoles et de la nourri-
ture, les arrangements sociaux permettant aux
individus de passer d’un groupe a 'autre, les
normes qui valorisent la paix et stigmatisent le
meurtre, les modes reconnus de résolution de
conflits: ces mécanismes n’empéchent pas les
affrontements, mais ils les canalisent de facon
a éviter des massacres sanglants ou a n’impli-
quer qu'un nombre limité d’individus.

Mais dans ce cas, pourquoi les enquétes
archéologiques ou les rapports des explorateurs
et des anthropologues regorgent-ils de conflits
meurtriers? Parce qu’au fil des millénaires, les
conditions préalables a la guerre se sont trou-
vées réunies dans des endroits toujours plus
nombreux. Une fois établie, la guerre tend a se
propager, les groupes violents remplagant ceux

scientifiques n'hésitent pas
a faire l'analogie entre le
comportement violent des
chimpanzés et la guerre
humaine. Et pour eux, ces
singes ont une propension
innée a tuer des membres
étrangers a leurs groupes.

Mes travaux vont
al'encontre d'une telle
affirmation. Les agressions
mortelles perpétrées entre
bandes de chimpanzés
semblent plutot se
développer la ou 'homme
joue les perturbateurs, en
braconnant, en détruisant
leur habitat ou en leur
fournissant de la nourriture.

Pour parvenir a cette
conclusion, j'ai passé
en revue tous les meurtres
recensés jusqu'a présent chez
les chimpanzés. Une
compilation réalisée en 2014
des données accumulées
depuis les années 1960 dans
18 communautés est a ce titre
riche d'enseignements. Sur
les 152 agressions mortelles
recensées, 27 sont dues
a des affrontements entre
communautés, dont 15 sont
concentrées sur deux sites
et deux périodes : 1974-1977
et 2002-2006.

Comment expliquer ces
« anomalies » ? Tuer est-il
pour les chimpanzés un
moyen de réduire le nombre
de males dans les groupes
rivaux comme l'avancent
certains biologistes de
U'évolution ? Le méme lot de
données montre qu'en se
restreignant aux males tués
par un groupe extérieur, seul
1 individu disparait tous les
47 ans. Soit moins de un dans
la vie d'un chimpanzé !

La « guerre » chez ces
singes ne m'apparait donc pas
étre une stratégie évolutive,
mais une réponse induite par
Uhomme. Des analyses au cas
par cas montreront que les
chimpanzés, en tant
qu’espéce, ne sont pas des
« singes tueurs ». Ce qui va
aussi a l'encontre de l'idée que
le comportement belliqueux
des humains est hérité
d'un ancétre commun des

chimpanzés et des humains.
R.B.F.




qui le sont moins. Des Etats capables de déployer
des forces militaires sur leurs frontieres et sur
les routes commerciales se sont développés par-
tout dans le monde. A cela s’ajoutent les boule-
versements climatiques, en particulier les
successions de phénomenes météorologiques
extrémes (sécheresses, canicules, etc.), qui
aggravent ou créent les conditions propices a la
guerre. Et la paix peut tarder a revenir apres
l’amélioration de la situation.

C’est particulierement évident lorsque,
vers 950, le monde est entré dans '«optimum
climatique médiéval», une période inhabituel-
lement chaude, avant de basculer rapidement
a partir de 1300 environ dans le «Petit Age gla-
ciaire», qui s’achevera vers 1850. Ces quelque
six siecles ont connu nombre de troubles
sociaux et politiques, voire de conflits meur-
triers, des Amériques a la Chine en passant par
le Pacifique, ’Europe, etc. La guerre était éta-
blie presque partout depuis longtemps, mais
les conflits se sont aggravés et le nombre de
victimes a considérablement augmenté.

Puis est venue ’expansion européenne qui
a transformé, intensifié et parfois méme suscité
les guerres indigenes un peu partout. Ces
affrontements n’étaient pas uniquement moti-
vés par la soif de conquéte des uns et esprit
de résistance des autres. Des heurts ont aussi
éclaté entre les populations locales, entrainées
dans de nouvelles hostilités par les autorités
coloniales.

L’expansion coloniale et les conflits qui 'ont
accompagnée ont favorisé 'émergence d’identi-
tés tribales distinctes et, in fine, de nouvelles
divisions. Les régions qui échappaient au
contrdle des autorités coloniales subirent elles
aussi les conséquences des politiques de celles-ci
(commerce a longue distance, déplacements de
populations...), & lorigine de conflits violents.
En imposant aux autochtones de nouvelles ins-
titutions politiques, de nouvelles normes ou de
nouvelles territorialités, incompatibles avec les
réalités locales, les Etats coloniaux ont monté les
populations les unes contre les autres.

Souvent, les chercheurs tentent de démon-
trer que la volonté de ’homme de prendre part
a des violences collectives a précédé la forma-
tion des Etats en traquant les preuves d’hostili-
tés dans des zones «tribales» actuelles, ou la
«sauvagerie» semble endémique et passe
comme une expression de la nature humaine.
Mais ’exemple suivant montre combien il est
illusoire de vouloir expliquer les faits et gestes
de nos ancétres par ceux observés chez des
peuples actuels.

Les chasseurs qui vivaient dans le nord-
ouest de ’Alaska entre la fin du xvi® siecle et
le x1x° siecle se sont livrés a de violents affron-
tements dont les traditions orales se font
aujourd’hui encore ’écho. Des villages entiers
furent massacrés. Cet exemple est avancé
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comme preuve de I’existence de la guerre chez
les chasseurs-cueilleurs avant qu’ils ne soient
perturbés par les Etats. Pourtant 'archéologie,
combinée a I’histoire régionale, livre une ver-
sion bien différente. Les traces anciennes de
cultures «simples» de chasseurs-cueilleurs
d’Alaska ne montrent pas de signes de violence
collective. Ceux-ci apparaissent seulement
entre 400 et 700 et coincident probablement
avec l'arrivée de migrants venus d’Asie ou du
sud de ’Alaska, ou la guerre était déja établie.
En outre, ces conflits étaient d’extension limi-
tée et probablement de modeste intensité.

Avec les conditions climatiques favorables
qui ont régné jusqu’en 1200, 'organisation
sociale des communautés de chasseurs de
baleines s’est progressivement complexifiée: les
populations se sont sédentarisées et densifiées,
le commerce a longue distance s’est développé...
Quelques siecles plus tard, la guerre est devenue
endémique. Mais au x1x° siecle, les conflits sont
devenus si graves que la population régionale a
décliné. Ce sont eux que les traditions orales ont
gardés en mémoire. Or ils trouvent leur origine
dans I’élan expansionniste des Russes. Impliqués
dans le commerce des fourrures animales, et
notamment de la loutre de mer, ces derniers ont
annexé a la fin du xvime siecle les iles
Aléoutiennes et ’Alaska. Et y ont installé des
comptoirs de traite (c’est-a-dire des lieux
d’échanges de marchandises) afin d’alimenter
un réseau commercial devenu international. Les
conflits qui ont éclaté avec les sociétés tribales
autochtones se sont soldés par une territoriali-
sation extréme de celles-ci.

LA GUERRE EST UNE INVENTION

Le débat sur la guerre et la nature humaine
est encore loin d’étre résolu. L’idée qu’une vio-
lence extréme, faisant de nombreuses victimes,
était omniprésente tout au long de la
Préhistoire a de nombreux partisans. Elle
trouve une résonance culturelle chez ceux qui
sont persuadés que nous, les humains, sommes
naturellement enclins a faire la guerre. Comme
le disait ma mere: «Tu n’as qu’a regarder I’his-
toire!» Mais au vu de ’ensemble des données
disponibles, les colombes I’emportent sur les
faucons. Force est de constater que pour les
périodes les plus anciennes, les preuves de
guerre manquent.

Les gens sont ce qu’ils sont. Ils se battent,
tuent parfois, et font la guerre lorsque les condi-
tions et la culture 'imposent. Mais ces condi-
tions et les cultures belliqueuses qu’elles
engendrent ne sont devenues communes qu'au
cours des 10000 dernieres années, et bien plus
récemment dans la plupart des régions. La
rareté des morts violentes durant la Préhistoire
donne du poids a la célebre formule de 'anthro-
pologue Margaret Mead: «La guerre n’est qu'une
invention - pas une nécessité biologique.» m
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