
qui le sont moins. Des États capables de déployer 
des forces militaires sur leurs frontières et sur 
les routes commerciales se sont développés par-
tout dans le monde. À cela s’ajoutent les boule-
versements climatiques, en particulier les 
successions de phénomènes météorologiques 
extrêmes (sécheresses, canicules, etc.), qui 
aggravent ou créent les conditions propices à la 
guerre. Et la paix peut tarder à revenir après 
l’amélioration de la situation. 

C’est particulièrement évident lorsque, 
vers 950, le monde est entré dans l’« optimum 
climatique médiéval », une période inhabituel-
lement chaude, avant de basculer rapidement 
à partir de 1300 environ dans le « Petit Âge gla-
ciaire », qui s’achèvera vers 1850. Ces quelque 
six siècles ont connu nombre de troubles 
sociaux et politiques, voire de conflits meur-
triers, des Amériques à la Chine en passant par 
le Pacifique, l’Europe, etc. La guerre était éta-
blie presque partout depuis longtemps, mais 
les conflits se sont aggravés et le nombre de 
victimes a considérablement augmenté.

Puis est venue l’expansion européenne qui 
a transformé, intensifié et parfois même suscité 
les guerres indigènes un peu partout. Ces 
affrontements n’étaient pas uniquement moti-
vés par la soif de conquête des uns et l’esprit 
de résistance des autres. Des heurts ont aussi 
éclaté entre les populations locales, entraînées 
dans de nouvelles hostilités par les autorités 
coloniales. 

L’expansion coloniale et les conflits qui l’ont 
accompagnée ont favorisé l’émergence d’identi-
tés tribales distinctes et, in fine, de nouvelles 
divisions. Les régions qui échappaient au 
contrôle des autorités coloniales subirent elles 
aussi les conséquences des politiques de celles-ci 
(commerce à longue distance, déplacements de 
populations…), à l’origine de conflits violents. 
En imposant aux autochtones de nouvelles ins-
titutions politiques, de nouvelles normes ou de 
nouvelles territorialités, incompatibles avec les 
réalités locales, les États coloniaux ont monté les 
populations les unes contre les autres. 

Souvent, les chercheurs tentent de démon-
trer que la volonté de l’homme de prendre part 
à des violences collectives a précédé la forma-
tion des États en traquant les preuves d’hostili-
tés dans des zones « tribales » actuelles, où la 
« sauvagerie » semble endémique et passe 
comme une expression de la nature humaine. 
Mais l’exemple suivant montre combien il est 
illusoire de vouloir expliquer les faits et gestes 
de nos ancêtres par ceux observés chez des 
peuples actuels. 

Les chasseurs qui vivaient dans le nord-
ouest de l’Alaska entre la fin du xviiie siècle et 
le xixe siècle se sont livrés à de violents affron-
tements dont les traditions orales se font 
aujourd’hui encore l’écho. Des villages entiers 
furent massacrés. Cet exemple est avancé 

comme preuve de l’existence de la guerre chez 
les chasseurs-cueilleurs avant qu’ils ne soient 
perturbés par les États. Pourtant l’archéologie, 
combinée à l’histoire régionale, livre une ver-
sion bien différente. Les traces anciennes de 
cultures « simples » de chasseurs-cueilleurs 
d’Alaska ne montrent pas de signes de violence 
collective. Ceux-ci apparaissent seulement 
entre 400 et 700 et coïncident probablement 
avec l’arrivée de migrants venus d’Asie ou du 
sud de l’Alaska, où la guerre était déjà établie. 
En outre, ces conflits étaient d’extension limi-
tée et probablement de modeste intensité. 

Avec les conditions climatiques favorables 
qui ont régné jusqu’en 1200, l’organisation 
sociale des communautés de chasseurs de 
baleines s’est progressivement complexifiée : les 
populations se sont sédentarisées et densifiées, 
le commerce à longue distance s’est développé… 
Quelques siècles plus tard, la guerre est devenue 
endémique. Mais au xixe siècle, les conflits sont 
devenus si graves que la population régionale a 
décliné. Ce sont eux que les traditions orales ont 
gardés en mémoire. Or ils trouvent leur origine 
dans l’élan expansionniste des Russes. Impliqués 
dans le commerce des fourrures animales, et 
notamment de la loutre de mer, ces derniers ont 
annexé à la fin du xviiie  siècle les îles 
Aléoutiennes et l’Alaska. Et y ont installé des 
comptoirs de traite (c’est-à-dire des lieux 
d’échanges de marchandises) afin d’alimenter 
un réseau commercial devenu international. Les 
conflits qui ont éclaté avec les sociétés tribales 
autochtones se sont soldés par une territoriali-
sation extrême de celles-ci.

LA GUERRE EST UNE INVENTION 
Le débat sur la guerre et la nature humaine 

est encore loin d’être résolu. L’idée qu’une vio-
lence extrême, faisant de nombreuses victimes, 
était omniprésente tout au long de la 
Préhistoire a de nombreux partisans. Elle 
trouve une résonance culturelle chez ceux qui 
sont persuadés que nous, les humains, sommes 
naturellement enclins à faire la guerre. Comme 
le disait ma mère : « Tu n’as qu’à regarder l’his-
toire ! » Mais au vu de l’ensemble des données 
disponibles, les colombes l’emportent sur les 
faucons. Force est de constater que pour les 
périodes les plus anciennes, les preuves de 
guerre manquent.

Les gens sont ce qu’ils sont. Ils se battent, 
tuent parfois, et font la guerre lorsque les condi-
tions et la culture l’imposent. Mais ces condi-
tions et les cultures belliqueuses qu’elles 
engendrent ne sont devenues communes qu’au 
cours des 10 000 dernières années, et bien plus 
récemment dans la plupart des régions. La 
rareté des morts violentes durant la Préhistoire 
donne du poids à la célèbre formule de l’anthro-
pologue Margaret Mead : « La guerre n’est qu’une 
invention – pas une nécessité biologique. » n
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