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vagabondage de l’esprit en appuyant sur 
un bouton. Les auteurs de cette étude ont 
identifié quatre phases durant ce que nous 
nommons un cycle cognitif : un épisode de 
vagabondage de l’esprit, un moment de 
prise de conscience de la distraction, une 
phase de réorientation de l’attention et 
une phase d’attention soutenue et focali-
sée. Chacun de ces épisodes est lié à l’acti-
vité d’un grand réseau. La première partie 
du cycle est associée à l’activité d’un réseau 
cérébral dit par défaut, qui fonctionne 
lorsque l’on est absorbé dans ses pensées. 
Ce réseau regroupe notamment plusieurs 
régions médianes dans le cortex préfrontal 
et cingulaire.

Le cycle des états mentaux
Le deuxième épisode du cycle est associé 

à la prise de conscience de l’état de distrac-
tion. C’est une capacité essentielle dévelop-
pée par la méditation, qui fait intervenir la 
faculté d’introspection et certaines zones 
cérébrales telles que l’insula antérieure, le 
cortex somatosensoriel et le cortex cingu-
laire antérieur. Ces deux régions forment ce 
que l’on nomme le réseau de saillance, qui 

Le cortex cingulaire antérieur et l’insula antérieure sont des aires cérébrales impliquées 
dans la perception de la douleur. Chez une personne qui souffre, le cortex cingulaire 
antérieur est plus activé en condition de méditation (en haut, à droite). En revanche, 
chez la même personne, la méditation inhibe l’activité de l’insula (en bas, à droite).

Insula 
antérieure

Cortex cingulaire 
antérieur
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Q
u’y a-t-il de commun 
entre un robot huma-
noïde, un steak végétal 
et un embryon humain 
génétiquement modi-
fié ? L’obtention de ces 

éléments soulève d’incessants débats 
dont les lignes de partage renvoient à ce 
qui compose notre identité. 

Ainsi, les robots dont l’apparence rap-
pelle celle d’un humain interrogent notre 
relation vis-à-vis de non-humains qui 
nous ressemblent sur le plan des réactions 
verbales ou de la mobilité. Des poupées 
sexuelles aux robots de compagnie pour 
personnes âgées, attribuer une intention, 
voire des sentiments, à un objet inanimé 
est inévitable. Ce fut le cas avec la vidéo 
d’un robot reproduisant à la perfection la 
nonchalance d’une démarche humaine, 
mise en ligne l’été dernier : pourtant pure 
production numérique, cet humanoïde a 
fait le tour de la twittosphère en suscitant 
l’angoisse d’une prise de pouvoir par des 
intelligences artificielles… 

On retrouve une dualité identitaire 
analogue avec le steak végétal. Le 
25 octobre 2018, en France, le Conseil 

AMBIGUÏTÉS 
IDENTITAIRES

Les attitudes vis-à-vis des robots humanoïdes, de la viande  
de synthèse ou des humains génétiquement modifiés posent 

une même question : de quoi est faite notre identité ?

constitutionnel a censuré une disposi-
tion de la loi Agriculture et alimentation, 
qui interdisait l’usage de dénominations 
liées aux produits d’origine animale pour 
promouvoir ceux d’origine végétale. Le 
steak végétarien, la saucisse végétale ou le 
fromage sans lait avaient en effet fait l’ob-
jet d’un débat parlementaire au motif 
que ces intitulés biaisaient les pratiques 
commerciales. 

La viande in vitro, ouverte depuis peu 
à la commercialisation aux États-Unis, 
suscite un trouble ontologique encore plus 
prononcé. Produite en laboratoire à partir 
de cellules souches musculaires de bovins, 
une telle viande évite de tuer des animaux. 
Mais la plupart des consommateurs 

éprouvent une méfiance, sur un plan tant 
gustatif que sanitaire, à l’égard de l’artifi-
cialité de son mode de fabrication. 

La médecine abonde également de 
cas qui interrogent l’identité biologique. 
Ainsi, l’annonce en novembre 2018 de la 
naissance de bébés chinois dont on avait 
modifié le génome a suscité un tollé mon-
dial. Dans de telles questions, on voit 
s’opposer deux attitudes : certains asso-
cient l’identité biologique à l’acquisition 
d’un génome spécifique, tandis que 
d’autres s’opposent à son essentialisation 
et tolèrent, dans certains cas, l’édition du 
génome de lignée germinale.

L’acceptabilité sociale de ces trois 
exemples touchant l’univers de la robo-
tique, de l’alimentation ou de la méde-
cine ne sera pas facile à construire. Une 
ontologie flottante les réunit : humain/
non humain ; carné/non carné ; génome 
hérité/génome acquis. 

Un problème moderne lié à l’interven-
tion humaine sur la matière vivante, me 
direz-vous ? Et pourtant… la mythologie 
avait déjà formalisé cette tension identi-
taire. Dès l’Antiquité, circulait la légende 
du bateau de Thésée, héros célébré pour 
avoir vaincu le Minotaure. Conservé au 
port d’Athènes en hommage à ses exploits, 
le bateau aurait été régulièrement entre-
tenu par le remplacement de ses pièces 
défectueuses, à en croire Plutarque. 
Malgré le changement de matière, les 
Athéniens estimaient qu’il s’agissait du 
même bateau, puisque sa forme a été pré-
servée. Mais d’autres considéraient que ce 
sont les planches de bois originelles, reti-
rées lors des rénovations, qui consti-
tuaient la véritable identité du bateau. 

Si l’on revient à nos moutons, est-ce la 
forme (l’apparence du robot, l’aspect du 
steak, l’expression humaine) ou la matière 
(caractère biologique, carné ou géno-
mique) qui détermine l’identité ? Le para-
doxe de Thésée révèle un chemin inattendu 
pour expliquer la défiance sociale et l’irré-
ductibilité de certaines controverses 
contemporaines : l’ambiguïté identitaire. 

VIRGINIE TOURNAY, biologiste de formation, 
est politologue et directrice de recherche  
du CNRS au Cevipof, à Sciences Po, à Paris.

La plupart des 
consommateurs se méfient 

de la viande in vitro,  
en raison de son artificialité
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