ENDEZ-VOUS

I LOGIQUE & CALCUL

LE TRANSHUMANISME

N ick Bostrom, philosophe suédois
et cofondateur de la World
Transhumanist Association, pense que
Uhomme doit tenter de se transformer
physiquement et ne voit pas de limite a
cette ambition : « Nous ne sommes pas
contraints d'accepter ce que la nature

a fixé, nous ne sommes par exemple
pas obligés d'accepter de mourir aprés
quelques décennies sur Terre. Nous

ne sommes pas plus obligés d'accepter
les limites dans nos capacités mentales.
La vie meilleure envisagée par les
transhumanistes consiste en plus du
contréle sur notre propre vie, et en la
possibilité de rester totalement maitre
de nos idéaux. Evidemment, ces idéaux,
dans un monde posthumaniste,
varieraient d'un individu a 'autre. Les
transhumanistes veulent que chacun
puisse faire ses propres choix. Le sens a
donner a l'idée d'une vie meilleure sera
une affaire personnelle. Dans le monde
idéal du transhumanisme, la mort serait
volontaire. Si vous pensez que vous
avez assez vécu, que vous avez apporté
au monde ce que vous aviezay
apporter, que vous avez atteint vos
objectifs et qu'il n'y a plus de raison

de vivre, vous arréterez de prendre

des suppléments de vie ou d'utiliser
toute autre technique pour perdurer.
En revanche, si vous croyez qu'il serait
peut-étre bon de vivre encore et de voir
ce que la vie peut vous apporter, vous
en auriez encore la possibilité. Dans un
monde développé technologiquement,
nous serons toujours confrontés

a des défis variés supérieurs a ceux
d'aujourd’hui. Prenons le cas des
mathématiques. Vous pouvez faire
facilement certains calculs qui étaient

autrefois inconcevables : vous n‘avez
qu'a pianoter sur votre calculatrice.
Cette nouvelle situation n'a pas aboli
les défis mathématiques, elle a, au
contraire, ouvert la voie a des défis
plus intéressants et plus nombreux. »
Le transhumanisme est souvent
critiqué, voire considéré comme
scandaleux. Une déclaration du Vatican
intitulée « Communion et service :
la personne humaine créée a l'image
de Dieu » affirme ainsi : « Changer
lidentité génétique de 'homme
en tant que personne humaine par la
production d'un étre infrahumain est
radicalement immoral. Le recours a la
modification génétique pour produire
un surhomme ou un étre doté de
facultés spirituelles essentiellement
nouvelles est impensable, puisque le
principe de la vie spirituelle de '’homme
(le principe qui informe la matiére pour
en faire le corps d'une personne
humaine) n'est pas produit par des
mains humaines et n'est pas sujet
ala manipulation génétique. L'unicité
de chaque personne humaine, en partie
constituée par ses caractéristiques
biogénétiques et développée par
l'alimentation et la croissance, lui
appartient intrinséquement et ne peut
pas étre instrumentalisée dans le but
d’'améliorer certaines de ces
caractéristiques. [...] Lhomme est créé a
l'image de Dieu mais il n'est pas Dieu. »
Les idées des transhumanistes
s‘opposent aussi a celles de Hugo
de Garis qui ne croit pas que ’homme
augmenté des transhumanistes puisse
rester compétitif face aux machines
superintelligentes qui extermineront
les étres humains et les cyborgs.
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Dans son livre The Artilect War, ouvrage
intermédiaire entre science-fiction et essai
sérieux de futurologie, Hugo de Garis consi-
dere inévitable une guerre entre ces groupes.
Pour luj, elle sera plus sanglante encore que
toutes celles ayant eu lieu sur Terre et provo-
quera au cours du xx1° siecle des hécatombes
de plusieurs milliards de morts. Cette guerre a
peu de chance de s’achever en faveur des ter-
rans qui, s’ils veulent gagner, doivent agir rapi-
dement avant que les deux autres groupes,
capables de s’associer, comprennent qu’ils sont
menacés par les terrans. Dans un entretien dif-
fusé sur Discovery Channel, Hugo de Garis a
exprimé son inquiétude: «Je suis content
d’étre en vie maintenant. Je mourrai sans doute
paisiblement dans mon lit. Cependant, je
crains vraiment pour mes petits-enfants. Ils
seront mélés a la guerre d’Artilect et seront
probablement détruits par elle.»

Assez curieusement, les transhumanistes,
peu appréciés en France, ou la tres grande
majorité des articles et livres qui les men-
tionnent le font pour les condamner ou s’en
mogquer, défendent des idées bien optimistes
comparées a cette guerre annoncée par Hugo
de Garis. Les transhumanistes soutiennent
l'idée qu’il faut aller, sans retenue, vers ’aug-
mentation et le perfectionnement technique
des humains et non seulement porter des
lunettes, des protheses auditives ou des pace-
makers, mais utiliser tout ce qu’on pourra pour
allonger nos vies, renforcer nos capacités intel-
lectuelles et physiques. En clair, ils sont favo-
rables a I'idée des cyborgs, et seraient donc
dans le camp cyborgiste tentant de s’associer
aux cosmistes pour éviter d’étre préventive-
ment éliminés par les terrans.

Concernant ce qui pourrait se passer entre
cyborgistes et cosmistes, les avis des transhu-
manistes et de Hugo de Garis divergent. La
plupart des transhumanistes envisagent la pos-
sibilité d’une coexistence entre les cyborgs en
partie humains et les machines devenues supe-
rintelligentes sans composants biologiques.
Les transhumanistes croient que le fait d’asso-
cier des éléments vivants (eux en particuliers)
et la technologie électronique permettrait de
maintenir dans la compétition les humains aug-
mentés qui, peut-étre devenus immortels, res-
teraient la clé du futur de P’humanité.

Hugo de Garis défend le contraire: a coté
des capacités que pourraient acquérir les arti-
lects, le projet transhumaniste ne fait pas le
poids. Pour lui, la voie du mélange du vivant
avec le futur des technologies informatiques
est une illusion: les artilects n’auront que
faire des hybrides monstrueux que seraient
devenus les humains modifiés et s’en
débarrasseront.

Nick Bostrom, cofondateur de la World
Transhumanist Association, n’est pas persuadé
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que les artilects adopteront une attitude paci-
fique envers leurs créateurs humains éventuel-
lement devenus cyborgs. Il nous incite a
surveiller nos créations intelligentes futures
qu’il voit comme des menaces. L’ouvrage de
Nick Bostrom a été lu par Elon Musk, Bill Gates
et Robin Li (du géant chinois Baidu) et semble
les avoir ébranlés, ce qui les a amenés a
répandre un message de crainte et des mises
en garde a propos de nos futures IA.

Pour Hugo de Garis, il n’y aura pas d’intel-
ligence artificielle amicale tolérante aux
humains ou méme aux cyborgs: «L’idée d’une
queue qui remue le chien est évidemment ridi-
cule. Un chien est beaucoup plus gros que sa
queue, donc la queue ne peut pas remuer le
chien. C’est pourtant ce que proposent les
transhumanistes: les artilects (esprits artifi-
ciels, machines massivement intelligentes)
resteraient amicaux avec les humains. [...] Je
trouve cette conception arrogante et naive. Elle
suppose que les étres humains sont suffisam-
ment intelligents pour anticiper les motiva-
tions d’une créature disposant de capacités des
milliards de milliards de fois supérieure a
celles humaines. »

AUTRES SCENARIOS,
AUTRES ARGUMENTS

La position de Hugo de Garis semble
aveugle a un mouvement qui enleverait tout
sens a l'idée de guerre exterminatrice: la
construction d’un superorganisme mondial
associant et liant tous les étres qui, a la surface
du globe, ne seraient pas en concurrence,
mais associés.

Cette idée d’une unité a I’échelle globale est
en général considérée comme religieuse. Elle
est présente dans la philosophie bouddhiste et
chez le philosophe jésuite Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), qui a évoqué une
convergence vers la «noosphere», une «pelli-
cule de pensée enveloppant la Terre, formée
des communications humaines».

Le philosophe belge Francis Heylighen
défend 'idée que la superintelligence sera dis-
tribuée a travers le réseau Internet, qui fonc-
tionnera comme un supercerveau: «Ce cerveau
mondial relevera tous les défis auxquels est
confronté le superorganisme mondial. Ses
capacités iront bien au-dela de nos capacités
actuelles. Il possédera les attributs divins:
omniscience (il saura tout ce qu’il faut pour
résoudre nos problémes), omniprésence (il
sera présent partout, & tout moment), omni-
potence (il pourra produire n’importe quelle
chose ou service de la maniére la plus efficace)
et omnibienveillant (il visera le plus grand bon-
heur pour le plus grand nombre).» L’exact
opposé du pessimisme de Hugo de Garis!

Clément Vidal, philosophe, spécialiste de
cosmologie ala Vrije Universiteit de Bruxelles,

rappelle la phrase du poete William Stafford
que «toute guerre fait deux perdants» et que
la violence est le plus souvent irrationnelle.
Steven Pinker détaille cette pacification du
monde qui, méme si on la trouve bien trop
lente, se mesure et s’explique. D’une part, I'in-
terdépendance de tous vis-a-vis de tous nous
lie, qu’on le veuille ou non. Des arguments de
théorie des jeux et des simulations informa-
tiques sur la base du modele du dilemme des
prisonniers s’ajoutent a cette analyse des faits.
Ils montrent que la coopération est Iissue
rationnelle de nombreuses configurations
sociales et politiques.

CONVERGENCE DES BUTS

L’éthique de la complexité (voir cette
rubrique dans Pour la Science de septembre 2018)
est un dernier argument montrant qu’une
convergence des motivations aboutissant a une
unification des intéréts de tous sur Terre n’est
pas absurde. Si tous les étres intelligents choi-
sissent de servir un ensemble de valeurs uni-
verselles communes comme cette éthique
I’envisage, alors ils agiront avec des objectifs
partagés et les raisons de mener des guerres
cesseront d’opérer.

Bien stir, quoique convergents, ces divers
d’arguments ne constituent pas une preuve
définitive que lorsque des superintelligences
existeront sur Terre (si cela se produit), alors
elles formeront avec nous les humains, deve-
nus plus ou moins cyborgs, un tout pacifié sans
qu’aucune partie ne tente d’en éliminer
d’autres. Il me semble cependant que ’on peut
défendre I'idée tres simple que ’humanité n’est
pas simplement 1’addition des corps biolo-
giques présents sur Terre, mais 'ensemble de
tout ce qu’elle a produit et méme de tout ce qui
lui permet d’y vivre. Ce corps collectif qu’est la
Terre évoluant vers plus d’intelligence et des
liens de plus en plus resserrés et unis, en par-
ticulier par les multiples réseaux récemment
déployés a la surface du globe, ne déclenchera
probablement jamais cette guerre interne ima-
ginée par Hugo de Garis, qui serait une forme
d’automutilation, voire de suicide.

Nous sommes la maintenant au-dela de la
science-fiction; cependant, prenons garde de
ne pas condamner toute réflexion sur ces ques-
tions en les considérant comme stupides et
prématurées. AlphaZero nous montre que ce
que nous arrivons a tirer de nos machines est
incroyable: I'intelligence artificielle cesse pro-
gressivement d’étre un réve. Par ailleurs, le
développement des réseaux de toutes sortes
tisse un cocon dense de liens entre tous les
acteurs présents dans le monde. Sans le
moindre doute, il se construit une structure
nouvelle ou tout dépend de tout et dont nous
ne sommes, comme nos machines intelli-
gentes, que des composants. B
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