
nécessairement des processus conscients et des 
processus inconscients. 

Un deuxième défi est de s’assurer que les 
tests que l’on utilise afin de déterminer si le 
sujet était conscient d’un état de choses sont 
suffisamment sensibles. Il faut ici distinguer 
entre rapports subjectifs et mesures objectives. 
Les rapports subjectifs, via lesquels on 
demande aux participants de rapporter leur 
expérience subjective du stimulus (vu/pas vu), 
présentent l’inconvénient d’être difficilement 
quantifiables et sujets à des biais individuels. 
En outre, comme l’on fait remarquer les psy-
chologues sociaux américains Richard Nisbett 
et Timothy Wilson dès 1977, nous avons sou-
vent tendance à affabuler les rapports verbaux 
que nous fournissons à propos de nos propres 
états mentaux – constat qui remet en cause le 
statut accordé à ce que disent les participants 
quand on les interroge à propos de leurs 
propres états mentaux. 

Ces difficultés ont amené de nombreux 
chercheurs à adopter une autre manière d’éta-
blir si un stimulus est effectivement incons-
cient : on demande aux participants de réagir de  
façon comportementale à la présence d’un sti-
mulus, par exemple en indiquant par une pres-
sion de touche si un nombre présenté très 
rapidement est plus grand ou plus petit que 5. 

Une épineuse question supplémentaire se 
pose cependant tant pour les mesures subjec-
tives qu’objectives de la conscience : ces 

mesures sont-elles bien exclusives et exhaus-
tives ? Autrement dit, est-on certain que la 
mesure de la conscience que l’on a choisie ne 
mesure d’une part que les contenus conscients 
(exclusivité) et d’autre part qu’elle mesure bien 
tous les contenus de la conscience (exhausti-
vité) ? Un rapport verbal, par exemple, est sus-
ceptible de ne pas être exhaustif. À l’inverse, 
une mesure objective, telle que la discrimina-
tion forcée, est susceptible quant à elle d’être 
influencée tant par des contenus conscients que 
par des contenus inconscients… 

Différents paradigmes expérimentaux font 
appel à différentes manières d’éliminer cer-
taines informations de notre conscience. On 
peut distinguer trois stratégies, toutes fondées 
sur l’idée que la conscience est un système de 
surveillance ressemblant grossièrement à un 
radar aéronautique. Comment tromper un tel 
radar ? Une première stratégie consiste à affai-
blir le signal en déployant, par exemple, un 
avion suffisamment petit pour qu’il ne soit pas 
détecté. Une deuxième stratégie consiste à 
détourner l’attention de l’opérateur radar en 
déployant, par exemple, de nombreux leurres. 
Une troisième stratégie consiste à changer le 
récit en faisant par exemple croire à l’opéra-
teur du radar, non pas qu’il n’y a rien là-bas, 
mais plutôt que ce qui existe ne correspond 
pas à ce qu’il pense. Examinons ces trois stra-
tégies tour à tour. 

AFFAIBLIR LE STIMULUS 
Les expériences de Sidis évoquées plus haut 

illustrent qu’un stimulus dit subliminal, donc 
non perçu par le sujet, est susceptible d’influen-
cer ses réponses, et donc d’exercer un effet cau-
sal sur son comportement. Une telle 
démonstration revient à prouver que la percep-
tion ne nécessite pas forcément de conscience. 
Une manière de faire, et la plus usitée, consiste 
à affaiblir le stimulus, ce qui peut être obtenu 
en en réduisant le contraste (par rapport au 
fond sur lequel il est présenté) ou la durée de 
sa présentation à l’écran (quelques millise-
condes), ou encore en le faisant précéder ou 
suivre dans un intervalle de temps très bref par 
d’autres stimuli nommés « masques », comme 
dans les expériences d’Anthony Marcel. 

D’autres techniques de masquage consistent 
à présenter en même temps que le stimulus lui-
même des stimuli distracteurs qui l’entourent, 
ou encore à présenter à un œil une configuration 
dynamique d’éléments colorés très lumineux 
alors que le stimulus d’intérêt lui-même est pré-
senté à l’autre œil. Contrairement aux autres, 
cette dernière méthode présente l’intérêt de 
masquer le stimulus pendant plusieurs secondes. 

Un problème essentiel soulevé par ce type 
d’études est le « dilemme force-efficacité »: 
comment s’assurer que l’amorce est suffisam-
ment dégradée pour être inaccessible à la 
conscience, mais suffisamment efficace pour 
influencer le comportement ? La question reste 
sans réponse claire… 

Afin d’explorer les effets d’une présentation 
subliminale sans recourir au masquage, nous 
avons récemment développé, à l’université libre 
de Bruxelles, un équipement permettant d’affi-
cher des stimuli visuels sur un écran pendant 
des durées aussi courtes que 20 microsecondes. 
Ce dispositif permet donc de « flasher » une 
image tellement rapidement que le sujet ne 
prend pas conscience de sa présence à l’écran et >

Aucune des stratégies 
expérimentales ne 
garantit qu’un contenu 
est inconscient
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ce, sans utilisation d’aucun masque. Qu’observe-
t-on alors dans une situation d’amorçage ? 

Nos premiers résultats suggèrent que dans 
de telles conditions expérimentales, les effets 
comportementaux suivent la visibilité : on n’ob-
serve un effet d’amorçage que lorsque les sujets 
disent avoir perçu le stimulus. De façon surpre-
nante, l’écart entre absence de perception et 
perception est très faible : à 175 microsecondes, 
il n’y a ni visibilité ni amorçage, alors qu’à 
350  microsecondes, le stimulus est rapporté 
comme visible et on observe dans ce cas un effet 
d’amorçage. Cela suggère que l’effet d’un 
masque serait un effet attentionnel plutôt qu’un 
effet de la dégradation du stimulus. 

DÉTOURNER L’ATTENTION 
Une deuxième stratégie permettant de 

rendre un stimulus invisible consiste tout sim-
plement à détourner l’attention du sujet. On sait 
que la perception consciente dépend à la fois des 
qualités du stimulus (sa durée, son contraste) 
et de l’attention qu’on porte à une situation. Le 
phénomène de « cécité au changement » (par 
exemple quand on ne perçoit pas qu’un objet 
s’est rajouté à une scène dans un film) est sans 
doute l’illustration la plus claire de l’importance 
de l’attention dans la prise de conscience. 

Ainsi, dans une expérience devenue célèbre, 
les chercheurs américains Daniel Simons et 
Christopher Chabris ont, en 1999, demandé à 
leurs participants de visionner un film dans 
lequel on voit deux équipes de trois joueurs 
(trois habillés en noir, trois habillés en blanc) 
s’échanger une balle de basket dans un espace 
confiné. On leur demande de compter le 
nombre de fois que les joueurs habillés en blanc 
s’échangent leur balle. À l’insu des sujets, un 
septième acteur portant un costume de gorille 
pénètre lentement le champ de la caméra par la 
droite et s’arrête au milieu de la scène pour s’y 
battre la poitrine avant de ressortir du champ 
par la gauche. À la grande surprise de tous, seuls 
quelques participants rapportent avoir remar-
qué quoi que ce soit d’inhabituel. Or il suffit de 
leur demander de visionner à nouveau le film 
sans compter les échanges de balle pour que 
tous perçoivent immédiatement l’intrus ! Cette 
expérience dite du gorille invisible a maintenant 
fait le tour du monde dans d’innombrables for-
mations visant à faire prendre conscience aux 
gens qu’ils ont du mal à admettre que leur per-
ception du monde est incomplète. 

Il est également possible de faire dispa-
raître un stimulus via d’autres méthodes, 
comme le clignement attentionnel : on mani-
pule directement l’attention du sujet en lui 
demandant de repérer, dans une séquence de 
stimuli présentés les uns après les autres 
(entre 6 et 20 items par seconde), deux stimuli 
particuliers, qui se distinguent des autres par 
leur couleur ou par leur identité. Quand deux 

cibles surviennent à intervalle suffisamment 
proche l’un de l’autre (quelques centaines de 
millisecondes), les participants n’ont pas 
conscience de la deuxième cible. 

L’ensemble de ces études pose un second 
dilemme, dit de l’observateur, qui se rapporte 
au fait de ne pouvoir poser la question au sujet 
de ce qui a été perçu qu’en fin d’expérience. 
L’interroger plut tôt attirerait en effet immédia-
tement son attention sur ce que l’on cherche 
précisément à maintenir hors de sa conscience.

CHANGER L’HISTOIRE 
La troisième stratégie est plus subtile. Elle 

consiste à décrire la situation que le participant 
perçoit d’une manière différente de ce qu’elle 
est en réalité. On pense ici aux effets placebo, 
à la suggestion, ou encore à l’hypnose – autant 
de méthodes qui permettent de modifier la 
façon dont un sujet se représente les choses 
consciemment. 

C’est une telle stratégie qui a été mise en 
œuvre dans une série d’expériences menées 
en 2016 par Andrea Alamia, actuellement au 
centre de recherche Cerveau et cognition, à 
Toulouse, et ses collègues, expériences qui ont 
mis en évidence un phénomène d’apprentissage 
inconscient. On demandait aux participants de 
détecter la direction (gauche ou droite) dans 
laquelle se déplaçait la majorité des points com-
posant un nuage de points tous en mouvement 

>

Des expériences menées par Andrea Alamia et ses collègues ont mis en évidence un processus 
d’apprentissage inconscient. Les participants devaient fixer une croix sur un écran, puis déterminer 
la direction globale, droite ou gauche, dans laquelle se déplace un nuage de points animés de 
mouvements divers (a). À l’insu d’eux, la couleur des points du nuage était associée à sa direction, 
sauf pour l’une des trois couleurs utilisées (b). Les résultats des tests ont montré que les participants 
ont tout de même appris à associer la couleur à la direction, même s’ils n’en étaient pas conscients. 

Fixation du regard  
sur une croix  
(0,6 seconde)

Couleur associée  
à un déplacement  

du nuage vers  
la gauche

Couleur associée  
à un déplacement  

du nuage vers 
la droite

Couleur non corrélée  
au sens de 

déplacement  
du nuage

a

b

Présentation d’un 
nuage de points 
en mouvement 
(0,3 seconde)

Temps de réponse 
(0,5 seconde)
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