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EXIGENCE STIMULANTE
OU EXCESSIVE

Vouloir que les algorithmes soient plus fiables
que les étres humains dans la réalisation de certaines taches,
est-ce absurde ?

uand nous envisa-
geons de remplacer
des étres humains par
des algorithmes, nous
voulons, a juste titre,
que ces algorithmes
soient fiables et équitables. Mais nos exi-
gences sont parfois extravagantes: nous
voudrions que ces algorithmes soient par-
faits, alors que les étres humains, qu’ils
sont censés remplacer, sont loin de ’étre.

Un accident entre un cycliste et un
véhicule autonome nous fait, par exemple,
douter du bien-fondé de laisser rouler de
tels véhicules sur nos routes, comme si
nous ignorions que les conducteurs
humains tuent, d’aprés "TOMS (Organisa-
tion mondiale de la santé), plus d’un mil-
lion de personnes dans le monde chaque
année. Nous sommes, de méme, réticents
a laisser un algorithme remplacer un juge
d’application des peines, car nous crai-
gnons ses erreurs d’appréciation, alors que
nous savons que les décisions des juges
humains dépendent beaucoup de 'heure
a laquelle elles sont rendues. Quand ils
sont fatigués et qu’ils ont faim, les juges
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Préféreriez-vous
prendre un avion
avec un pilote
humain et un
risque d'accident
plus élevé ou
une machine
automatique

et unrisque

plus faible?

rejettent davantage de demandes de
liberté conditionnelle, induisant des varia-
tions, au cours de la journée, de plusieurs
dizaines de points de pourcentage, dans la
proportion des demandes acceptées.
Comment expliquer que nous soyons
ainsi plus exigeants a I’égard des algo-
rithmes et des ordinateurs que des étres
humains? Les explications les plus évi-
dentes se fondent sur deux de nos traits

Les conducteurs humains
tuent, chaque année, plus
d'un million de personnes

dans le monde

de caractere: la résistance au changement
et la technophobie. Nous savons, & peu
pres, a quoi nous en tenir avec les étres
humains: nous savons qu’ils font beau-
coup d’erreurs, mais nous savons a peu
pres lesquelles et nous avons appris a

vivre avec. De ce fait, nous sommes peu
enclins a échanger une situation, certes
insatisfaisante, mais connue, pour une
autre plus nouvelle.

Par ailleurs, nous pensons toujours que
les objets techniques sont inflexibles et
froids, alors qu’un juge humain est capable
d’humanité et de compassion, méme
quand il nous envoie passer des années au
fond d’un cachot humide. De méme, plut6t
qu’une voix synthétique nous annongant
qu’un accident d’avion est désormais iné-
vitable, nous préférons un pilote humain,
qui, jusqu’au bout, fera inutilement tout ce
qu’il peut pour éviter cet accident.

Cette technophobie atteint parfois
des sommets: un jour, a la fin d’une
conférence sur l'utilisation d’algorithmes
pour piloter des avions de ligne, un audi-
teur m’interpella, pour clamer qu’il n’ac-
cepterait jamais de voyager dans un avion
sans pilote. Je lui posais alors la question
de son choix face a la possibilité de voya-
ger dans un avion avec un pilote, qui a une
chance sur dix millions de s’écraser, ou
alors dans un avion sans pilote, qui aurait
une chance sur cent millions de s’écraser.
Et sa réponse fut sans appel: il préférait
mourir dans un avion avec un pilote, plu-
tot que monter dans un avion sans pilote.

Mais nous pouvons aussi voir cette
exigence extravagante sous un jour plus
positif. Nous savons déja, parce que nous
l’avons observé, que les algorithmes
conduisent les métros beaucoup mieux
que les humains. Peut-étre en avons-nous
déja déduit que les algorithmes feraient
beaucoup mieux que nous pour piloter un
avion, conduire une voiture, voire rendre
un jugement impartial. Et, de méme
qu’un enseignant est plus exigeant avec
un étudiant dont il percoit le potentiel,
peut-étre sommes-nous plus exigeants a
I’égard des algorithmes, parce que nous
avons compris que nous pouvons I’étre:
parce que, méme si nous savons que le
risque zéro n’existe pas, nous sommes
devenus si technophiles que nous vou-
lons que ce remplacement de ’lhomme
par la machine soit un réel progres.
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I QUESTIONS DE CONFIANCE
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TENTATIVE D'EPUISEMENT
D'UN RISQUE

Une plus grande rigueur et probité des agences d'évaluation
des risques sanitaires et environnementaux n'a pas assuré
une meilleure confiance du public dans ces organismes.

Tous ceux qui boivent
de 'eau do robinet
meurent avant 450 ans.

P
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ans sa Tentative d’épui-
sement d’un lieu pari-
sien, ’écrivain Georges
Perec décrit la richesse
inépuisable de la place
Saint-Sulpice. A Iinstar
de I'observation attentive d’un tableau de
la vie ordinaire en 1974, 'analyse intégrée
de grandes bases de données rend
aujourd’hui tres précise la description du
réel. Il en est ainsi de ’étude des méca-
nismes d’action des agents polluants au
sein de différents écosystemes, qui a
engendré une discipline nouvelle:
’écotoxicologie.

L’expertise des risques est un bon
laboratoire social pour saisir la com-
plexité des ressorts de la confiance vis-a-
vis des institutions. A Pautomne 2017,
I’Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiques et technologiques
(POPECST) a été saisi par les commis-
sions des affaires économiques et des
affaires européennes de I’Assemblée
nationale dans le contexte médiatique
agité du glyphosate. Publié en avril der-
nier, son rapport sur P« Evaluation des
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V4s-y doucement, RQD

risques sanitaires et environnementaux
par les agences » vise a trouver le chemin
de la confiance.

Sa lecture met en lumiere un para-
doxe: alors que les garanties d’objecti-
vité, de rigueur et d’écoute de la demande
sociale concernant la maitrise des risques
ne cessent d’augmenter, la défiance a
I’égard des acteurs économiques, des

Ces vingt derniéeres
années, l'expertise
des risques n'a cessé
de s'institutionnaliser

scientifiques et des décideurs publics,
loin de se résorber, prend au contraire
une tonalité chronique.

Ces vingt dernieres années, ’exper-
tise des risques n’a cessé de s’institution-
naliser, avec le déploiement d’un réseau
structuré d’agences nationales et

européennes spécialisées qui s’appuie
sur des procédures tres codifiées: collé-
gialité, indépendance, transparence des
intéréts des évaluateurs et des analyses
produites, volonté d’adapter les cadres
d’analyse aux substances - telles les per-
turbateurs endocriniens - dont le com-
portement échappe a la toxicologie
classique... Ces agences sont sollicitées
sur des champs de plus en plus étendus
et doivent sans cesse réactualiser leurs
lignes directrices face a Pexigence de
mesurer les éventuels dommages non
immédiats de la pollution de I’air ou de
Peau, de la radioactivité, etc.

Mais alors que les agences d’évalua-
tion sont amenées a rendre des comptes
de plus en plus précis aux citoyens, tant
sur la détection des risques que sur la pro-
bité des évaluateurs, cette responsabilisa-
tion accrue ne va pas de pair avec une
meilleure confiance du public. Pourquoi?

Une expertise dont ’horizon prédic-
tif s’allonge est confrontée a des limites
tant méthodologiques qu’épistémolo-
giques, comme le montre la difficile
mesure de 'impact a long terme des pes-
ticides sur les abeilles. De plus, avec la
prise de conscience que I’association de
plusieurs substances peut produire un
«effet cocktail », la logique d’évaluation
s’est déplacée vers une surveillance
continue des signaux faibles afin de repé-
rer les risques émergents.

Des lors, la demande sociale de mai-
trise des risques ne peut que s’accroitre
et incite a évaluer les produits sur une
temporalité de plus en plus lointaine. La
sensibilisation aux produits manufactu-
rés peut alors se muer en une suspicion
généralisée. Afin d’éviter les dérives inter-
prétatives ou de passer a coté de risques
majeurs, il est indispensable qu'une poli-
tique d’ouverture des données s’accom-
pagne d’une culture toxicologique
suffisante. Et au final, les gouvernants
doivent accepter 'impératif 1égitime de
rendre des comptes a leurs concitoyens,
sans étre assurés en retour d’un gain de
confiance...

biologiste de formation,
est politologue et directrice de recherche
du CNRS au Cevipof, a Sciences Po, a Paris.

© Matyo



SCIENCE __

THEMA

LUNIVERS AVANT LE

BlIG BANG

w7/ dOssiers rédigés par des chercheurs BIG BAN G

et des experts sur le sujet
== Une lecture adaptée sur écrans

Les Thema sont une collection de hors-séries numérigues.
Chague numeéro contient une sélection des meilleurs articles
publiés dans Pour la Science sur une thématique.

Dans la collection Thema découvrez aussi

‘. ; 6;.‘
‘MATIERE'NOII
" LA'GRANDEENIGME ¥
4/ "DE LA COSMOLOGIE
N La science face 5 e WL 3
LINTELLIGE 3 la désinformation
ARTIFIC

‘¢ Quand les machines apprennent & appre

CRISPR-Cas9

L'outil qui révolutionne

la génétique Commandez et téléchargez
les numéros en pdf

‘ Pour lire votre numéro, rendez-vous dans votre compte client

-! boutique.pourlascience.fr/tous-les-numeros/thema.html




= -0

LA I PSYCHOLOGIE
NE

MEHDI _
MOUSSAID

est chercheur en sciences
cognitives au sein du Centre
de rationalité adaptative,

a linstitut Max-Planck de Berlin.
Ila récemment publié
Fouloscopie
(HumenSciences, 2019),

un essai ou il relate tant

ses premiers pas de chercheur
que les derniéres découvertes
sur les foules.

Moins la foule est
dense, plus elle
est imprevisible

Comment organiser les zones urbaines pour que le trafic y soit
fluide? Comment éviter les bousculades meurtrieres lors

de rassemblements? Comment lutter contre la propagation

des fausses informations? Toutes ces questions sont au coeur
d'une jeune discipline, I'étude des foules, qui commence déja

a fournir des réponses. Petit tour d'horizon avec le «foulologue »
Mehdi Moussaid.
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