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Pour étudier les flux bidirectionnels
de piétons, l'auteur et ses collegues
effectuent des expériences ou ils
demandent a des participants de
marcher dans un couloir circulaire.
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plein de monde en méme temps, mais de facon
horizontale. Cela a permis de développer des pro-
grammes automatisés qui reperent si une infor-
mation se propage comme un mensonge ou
comme une vérité. Des chercheurs essayent a
présent d’affiner ces modeles pour identifier ce
qui est vrai et faux, des le début d’une cascade.
On essaye aussi de comprendre comment une
information se déforme.

C'est-a-dire?

Nous nous sommes intéressés a la distorsion de
l'information. Au fil de sa propagation, une in-
formation se transforme. En 2015, nous avons
montré que cette distorsion n’est pas aléatoire:
elle est fortement influencée par ce que pensent
les gens qui transmettent 'information. expé-
rience consistait a suivre la propagation d’un
message, constitué d’informations neutres sur
les risques et bénéfices d’un agent antibactérien
tres utilisé mais controversé, le triclosan, par
des chaines de bouche-a-oreille. A I’aide de
questionnaires préalables, nous avions créé
deux types de chaines: les unes étaient consti-
tuées de gens ayant des préjugés contre I'indus-
trie pharmaceutique et les produits chimiques,
les autres de gens sans de tels préjugés. Résul-
tat, dans les chaines de gens avec des préjugés,
le message devenait de plus en plus alarmant,
alors qu’il devenait rassurant dans les autres.
Par ailleurs, actuellement, nous nous intéres-
sons aux chaines de propagation qui lancent des
défis, souvent dangereux, aux adolescents, et
aux mécanismes de leur succes.

Cela parait stupide. Pourtant, on parle
d'intelligence des foules?

Autant que de stupidité des foules. Quand une
foule se rassemble, que ce soit physiquement
ou virtuellement sur le Web, elle amplifie tout,
que ce soient les émotions, les jugements ou
les comportements. Comme on retient davan-
tage les choses négatives, on a tendance a par-
ler plus de bétise collective que d’intelligence,

mais cela marche dans les deux sens. Deman-
dez a une centaine de personnes la hauteur de
la tour Eiffel et calculez la médiane ou la
moyenne de leurs estimations, vous obtiendrez
une valeur tres proche de la valeur réelle. C’est
un effet statistique assez facile a comprendre:
si vous allez dans la rue, vous avez autant de
chance de tomber sur quelqu’un qui suresti-
mera la valeur d’un certain écart que sur
quelqu’un qui la sous-estimera du méme écart.
Donc si vous interrogez plein de gens, leur ré-
partition de part et d’autre de la bonne valeur
sera équilibrée. Bien sfir, les jugements doivent
étre indépendants, sinon, on entre dans des
phénomenes de 'ordre de la décision collec-
tive. Dans ce domaine, Anita Woolley, de 'uni-
versité Carnegie-Mellon, aux Etats-Unis, et ses
collegues, ont mené une étude fascinante
en 2010. En demandant a des groupes de deux
a cinq personnes de méme quotient intellec-
tuel (QI) ou de méme intelligence sociale (em-
pathie, écoute...) de réaliser diverses taches, ils
ont montré que le QI n’est pas du tout déter-
minant pour la performance du groupe,
contrairement a I'intelligence sociale.

Peut-on évaluer le QI d'une foule?

C’est ce que nous essayons de faire. Les tests
professionnels de QI mesurent différentes fa-
cettes de notre intelligence: émotionnelle,
mathématique, verbale... Nous aimerions expo-
ser une grande foule a ce type de test et exami-
ner si ses performances different selon la fa-
cette testée. Une foule a-t-elle, par exemple,
une forte intelligence émotionnelle et une
faible intelligence mathématique? Des colle-
gues au laboratoire travaillent sur un autre
aspect passionnant: ils essayent de voir dans
quelle mesure le jugement d’une foule d’étu-
diants en médecine peut rivaliser avec celui
d’un expert pour donner un diagnostic médical.
IIs ont ainsi montré que le jugement collectif
des étudiants est ni meilleur ni moins bon que
celui de expert.

Comparez-vous aussi le diagnostic de la foule
étudiante avec celui d'une intelligence
artificielle?

Pas encore, mais nous ferons slirement des
expériences dans ce sens un jour. Deux formes
d’intelligence émergent dans la littérature
scientifique en ce moment: 'intelligence col-
lective et I'intelligence artificielle. A chaque
fois, on compare les performances de I'une ou
lautre avec celle d’un expert. Mais peut-étre
arrivera-t-on un jour a confronter les deux,
voire a les fusionner? La fouloscopie, ’étude
des foules, est une science jeune et qui avance
vite. Il y a encore tout a découvrir! m
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