ressemblent a celles des Néandertaliens;
et que la largeur maximale du crane est
en position basse comme chez tous les
Néandertaliens»; pour elle, il est clair que
ce morceau de calotte ne suffira pas a éta-
blir un diagnostic précis d’espece, et il lui
semble plutdt prénéandertalien.

Les datations d’Apidima 1 et 2 sont
aussi problématiques. Pour commencer,
les fossiles ont été trouvés a quelques cen-
timetres 'un de 'autre au sein du remplis-
sage détritique d’une fente soudé par une
matrice minérale fine, donc en ’absence
de contexte stratigraphique aidant a dater.
Des lors, ’estimation de leurs dges ne
pouvait que reposer sur une méthode phy-
sique: la datation par 'uranium-thorium.
Or 'application de cette technique s’est
révélée difficile: les chercheurs ont
écarté 19 des 25 points de mesure choisis,
parce que trop douteux (en raison d’'une
vraisemblable migration d’uranium entre
la matrice et le fossile) ; et les autres font
varier ’age minimal du fossile entre
50000 et 350000 ans. En fin de compte,
’age de 210000 ans attribué a Apidima 1
est une moyenne entre des résultats hau-
tement variables...

Par ailleurs, le statut problématique
d’Apidima 1 n’est pas étonnant si 'on
considere le cas d'un autre fossile grec: le
crane de Petralona. Depuis sa découverte,
l’age de ce fossile est controversé: le
consensus est qu’il daterait de 200000 a
400000 ans. Or, a fait remarquer dans sa
these le paléoanthropologue Gaspard
Guipert, de 'université de Lyon, le crane
de Petralona est morphologiquement tres
proche de celui de Kabwe, en Zambie,
vieux de 150000 a 300000 ans, et de celui
de Bodo, en Ethiopie, 4gé de 500000 a
600000 ans. Une constatation qui illustre
les limites de I’analyse morphologique en
I’absence, sur un fossile, de traits diagnos-
tiques de ’espece: que dit cette méthode
en effet quand elle conduit a rapprocher
des fossiles aussi dispersés dans le temps
et dans P’espace que ceux de Kabwe et de
Bodo? Et que dit-elle dans le cas d’une
demi-calotte postérieure gauche, difficile
a dater, péniblement tirée d’une gangue
minérale, qui s’est sans doute mélangée
avec elle et ’a déformée, et tout cela
compte tenu de la variabilité existant tou-
jours au sein d’une espece?

K. Harvati et al., Nature, vol. 571, pp. 500-504, 2019 ;
M.-A. de Lumley (dir.), Les restes humains
anténéandertaliens Apidima 1 et Apidima 2,

CNRS Editions, 2019

A Mayotte, un volcan
vient de naitre

Pour la premiére fois, des géologues ont observé « en direct »

la formation d'un nouveau volcan, de 800 métres de haut... mais

a 3 500 metres de profondeur au large de Mayotte. Stéphan Jorry,
chercheur a U'Institut francais de recherche pour l'exploitation de la
mer (Ifremer) et responsable de la mission, raconte cette découverte.

1 STEPHAN JORRY

! chercheur en
géosciences marines
a UIfremer, a Brest

En quoi la situation a Mayotte est-elle
inédite ?

C'est une découverte scientifique
unique. Mayotte n'était pas considérée
comme une zone sismogeéne : le dernier
séisme avait eu lieu dans les années 1990
et n'avait été que peu ressenti a terre.
Puis plusieurs séismes se sont succédé
depuis mai 2018. Cela a été terrible pour
la population, des gens ont dormi dehors
pendant des nuits... Nous sommes donc
partis en campagne pour comprendre
ce phénomeéne et éclairer la population
mahoraise, la préfecture de Mayotte, et les
ministéres de la Transition écologique et
solidaire et de 'Enseignement supérieur.

L'essentiel de la sismicité est
aujourd’hui localisé a 5-15 kilometres
au large de l'ile de Petite-Terre. Mais,
lors de nos deux premiéres campagnes,
Mayobs 1, en mai 2019, puis Mayobs 2,
en juin, nous avons mis en évidence, en
continuité avec la zone de sismicité, un
volcan sous-marin a 50 kilomeétres de lile,
sorti en une année ! Grace aux données
bathymeétriques recueillies, nous avons
calculé que 5 kilomeétres cubes de lave ont
été émis depuis juin 2018, soit environ
30 % de la production annuelle de magma
sur l'ensemble des dorsales océaniques de
la planéte. C'est exceptionnel, méme par
rapport aux phénomeénes éruptifs a terre.

A quel contexte géodynamique
est associé ce volcan ?

Pour l'heure, il est difficile de
répondre. Peut-étre est-ce un point
chaud, avec une chambre magmatique
trés profonde d’'ou remonte du magma ;
ou une dorsale océanique, c'est-a-dire
une limite de plaque. Plusieurs équipes
travaillent sur le sujet. L'Ifremer étudie les
éléments présents a l'état de traces dans
les roches, et une équipe a l'université
Clermont-Auvergne se penche sur la
géochimie de ces laves, en coordination
avec U'Institut de physique du globe de

Propos recueillis par NICOLAS BUTOR

Paris (IPGP). Nous avons aussi eu la
surprise de collecter des roches riches

en gaz sur le volcan actif. On souhaite

y mesurer des éléments, comme la
concentration en isotopes de Uhélium,
qui renseigneront sur la profondeur de la
source. Tous ces indices nous aideront a
définir le contexte géodynamique.

Quels sont les objectifs
des campagnes suivantes ?

Deux nouvelles campagnes, Mayobs 3
et 4, ont été organisées en juillet. Pour
Mayobs 3, dirigée par Isabelle Thinon,
du Bureau de recherches géologiques et
miniéres (BRGM), il s'agissait de récupérer
des sismometres de fond de mer, qui
avaient été déployés pendant Mayobs 2
pour aider a localiser les séismes,
horizontalement et en profondeur. Et
durant Mayobs 4, codirigée par Nathalie
Feuillet, de U'IPGP, et Yves Fouquet, de
UIfremer, les chercheurs ont utilisé
Scampi, une caméra tractée pres du fond
par le navire, pour observer en direct
l'activité magmatique et fluide, ainsi que
la sonde CTD Rosette, qui piege de l'eau
que nous pourrons analyser. Ils ont aussi
utilisé de nouvelles dragues a roches
pour compléter les échantillons. Enfin,
al'aide d'outils plus précis, ils ont affiné
la connaissance de la structure du fond
océanique, notamment de son évolution
depuis juin.

Qu'espérez-vous apprendre ?
Aujourd'hui, aucun modele
n'explique ce phénomeéne ; nous allons
donc en apprendre beaucoup en termes
de géodynamique. De plus, l'événement
volcanique au fond de la mer étant
récent, nous allons pouvoir suivre la
colonisation de ce nouveau relief par
les organismes vivants. On peut aussi
s'intéresser a l'influence des fluides
du volcan, qui s'échappent sur deux
kilomeétres de haut, et de la zone de
sismicité sur la composition chimique
de l'océan... Pour l'instant, ce ne sont
que des questions, mais les perspectives
scientifiques sont immenses.

brgm.fr/actualite/seismes-mayotte-conclusions-
seconde-campagne-oceanographique
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