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Depuis quelques années, la démarche la 
plus couramment adoptée pour révéler l’auteur 
d’un texte repose sur l’intelligence artificielle. 
On réunit d’abord une sélection de textes dont 
on connaît les auteurs avec certitude. On 
entraîne alors l’ordinateur à reconnaître les 
auteurs de chacun de ces textes avec la meil-
leure précision possible. Puis on lui fournit des 
textes anonymes, pour lesquels la machine pré-
dit l’auteur le plus vraisemblable.

Mais pour construire le profil type des 
textes d’un auteur, encore faut-il être d’accord 
sur les pièces que cet auteur a réellement rédi-
gées. Or, dans notre débat, tout le monde n’est 
pas d’accord sur qui a écrit quoi. La théorie des 
« comédiens poètes », défendue notamment 
par Dominique Labbé, voudrait que, comme 
dans les spectacles d’humour d’aujourd’hui, 
dont on connaît l’interprète mais rarement le 
ou les auteurs, on aurait au xviie siècle mis en 
avant le comédien principal et entièrement 
omis de citer le dramaturge. Quelque 90 % des 
comédies de l’époque auraient alors été 
signées par un prête-nom. Si l’on veut prendre 
au sérieux cette possibilité, il faut donc adop-
ter une autre approche.

Faute d’accorder une totale confiance à 
l’apprentissage automatique d’une machine, 
tout en nous assurant au maximum de la solidité 
de nos conclusions, nous avons utilisé, parallè-
lement, six méthodes différentes considérées 
comme fiables pour distinguer l’auteur d’un 
texte. Testées sur un corpus de trente grandes 
comédies en vers écrites après la mort de 
Corneille et Molière par six auteurs, trois de ces 
méthodes prédisent le bon auteur dans 100 % 
des cas, deux dans 93 % et une dans 87 % des cas.

FRÉQUENCES DES MOTS
La première méthode consiste simplement 

à compter le nombre d’occurrences de chaque 
mot qui apparaît dans les textes étudiés. On 
considère le texte comme un « sac de mots ». 
Les fréquences d’apparition de chaque mot 
dans ce sac varient d’un texte à l’autre. La dis-
tribution de ces fréquences constitue une 
signature : à chaque auteur ses préférences 
quant au vocabulaire qu’il utilise.

On peut parfois considérer que certaines 
variations autour d’un même mot ne sont pas 
significatives. Utiliser « galère » ou « galères », 
« vois » ou « voit » peut paraître indifférent, ce 
qui compterait étant de dire « galère » plutôt 
que « navire », d’utiliser le verbe « voir » plutôt 
que « regarder ». La conjugaison, le pluriel, etc. 
ne seraient qu’accidentels par rapport au 
terme choisi. Dans ce cas, on travaille non pas 
sur le mot, mais sur le lemme : un usage de 
« vois », « voit » ou « voyons » est alors consi-
déré dans le calcul comme un usage de « voir », 
un usage de « galères » comme un usage de 
« galère », et ainsi de suite. Mais cette 

inférieure à un certain seuil, cela signifie selon 
eux qu’elles ont été écrites par le même auteur.

D’après les calculs de Dominique et Cyril 
Labbé, les œuvres attribuées à Corneille et de 
nombreuses pièces de Molière sont trop 
proches pour avoir été écrites par deux per-
sonnes différentes. Cela porterait à croire que 
Corneille a écrit la plupart des chefs-d’œuvre 
signés de Molière (l’hypothèse selon laquelle 
Molière aurait écrit les pièces de Corneille 
étant invraisemblable et impossible pour des 
raisons chronologiques).

Depuis ces travaux fondateurs, les tech-
niques permettant de découvrir l’auteur d’un 
texte ont évolué. Leur usage, tant par des phi-
lologues cherchant à identifier la plume der-
rière un poème jamais signé que par les services 
de renseignement pour démasquer l’auteur 
d’une lettre anonyme, s’est également étendu.

ANALYSER LES HABITUDES 
D’ÉCRITURE ET LES TICS  
DE LANGAGE

Ces méthodes reposent sur l’analyse statis-
tique des habitudes d’écriture et des tics de 
langage. En écrivant un texte, nous laissons 
involontairement des empreintes qui tra-
hissent notre identité : chaque individu utilise 
avec une fréquence particulière des mots, des 
expressions ou des structures grammaticales. 
En les relevant systématiquement, on peut se 
faire une excellente idée de qui a écrit un texte.

Pierre Corneille (1606-1684), gravure de Thomas Woolnoth publiée dans The 
Gallery of Portraits : with Memoirs, d’Arthur Thomas Malkin (Londres, 1833). 
On a supposé, à tort semble-t-il, qu’il était l’auteur des pièces de Molière.
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MOLIÈRE EST BIEN L’AUTEUR DE SES ŒUVRES
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une structure simple ou, à l’inverse, selon des 
tournures particulièrement alambiquées, 
constitue un trait distinctif du style d’une per-
sonne – l’un des plus fiables avec les mots 
outils. Pour mesurer ces variations, on annote 
la nature grammaticale de chaque mot du texte, 
grâce à une intelligence artificielle spéciale-
ment entraînée sur des pièces de l’époque. Puis 
on étudie à quelle fréquence des successions 
de trois natures grammaticales (du type « pro-
nom personnel / verbe conjugué / nom com-
mun ») apparaissent.

SI QUATRE ET QUATRE  
SONT HUIT, CORNEILLE  
N’A PAS ÉCRIT MOLIÈRE

Nous avons appliqué ces six méthodes à un 
ensemble de comédies en vers écrites par 
Molière, Corneille et leurs contemporains. 
L’analyse principale a porté sur 37 pièces de 
Pierre Corneille, son frère Thomas Corneille, 
Molière, Jean de Rotrou et Paul Scarron. En sui-
vant chacune d’entre elles, toutes les pièces de 
Molière ont été considérées par nos algorithmes 
comme celles d’un même auteur, et clairement 
distinguées des pièces de Corneille – alors que 
d’autres auteurs, comme Scarron, semblent 
même plus proches stylistiquement de Molière. 

Il paraît donc plus qu’improbable que 
Molière ait servi de prête-nom à Corneille ou à 
d’autres dramaturges célèbres de son temps. 
Faute de génie pouvant le détrôner dans les 
cœurs et les esprits, le français devrait donc 
rester encore pour quelque temps « la langue 
de Molière ». n

deuxième méthode consistant à étudier les 
lemmes, intéressante en soi, s’est révélée un 
peu moins fiable (93 %) lors de notre phase de 
calibration que l’étude des mots.

Étudier le vocabulaire dans son intégralité 
peut toutefois générer certains biais. Notre 
emploi de certains mots dépend bien sûr de qui 
nous sommes, mais aussi de ce dont nous par-
lons. Si l’on étudie des textes d’auteurs au style 
proche, les thèmes abordés peuvent engendrer 
plus de variations dans le vocabulaire que les 
différences de style des écrivains. Or la langue 
du théâtre classique est extrêmement codifiée, 
en particulier pour les pièces écrites en vers. 
Dans notre cas, la crainte de variations liées 
aux sujets n’est donc pas infondée.

Deux solutions contraires sont alors envisa-
geables. On peut choisir de ne s’intéresser 
qu’aux mots choisis avec le plus grand soin : ceux 
qui sont placés à la rime. Ils demandent une 
réflexion particulière et sont souvent très révé-
lateurs de l’auteur d’un texte. Cette méthode 
axée sur les rimes a donné sur notre corpus test 
des résultats corrects à 87 %. À l’inverse, on peut 
se focaliser sur les mots choisis le plus incon-
sciemment. Les mots outils (« et », « de », « or », 
« mais »...) sont peu susceptibles de varier en 
fonction du sujet traité et ils sont particulière-
ment fréquents, ce qui permet d’obtenir des 
statistiques fiables. Ils ont longtemps été consi-
dérés comme l’indice le plus pertinent pour 
déterminer l’auteur d’un texte et, pour notre 
corpus test, les résultats étaient corrects à 93 %.

ORDRE DES ÉLÉMENTS  
DANS LES PHRASES, SYNTAXE

Une cinquième méthode s’intéresse à l’ordre 
des éléments d’une phrase. Les phrases « Belle 
marquise, vos beaux yeux me font mourir 
d’amour » et « D’amour mourir me font, belle 
Marquise, vos beaux yeux » comportent exacte-
ment les mêmes mots, les mêmes lemmes, les 
mêmes mots outils. Les méthodes précédentes 
les considèrent donc comme parfaitement iden-
tiques. Pourtant, il est indéniable que le style 
diffère notablement entre ces deux tournures.

Pour conserver de l’information sur l’en-
chaînement des mots, on peut considérer le 
texte non comme un « sac de mots », mais 
comme un sac de « n-grammes de caractères ». 
Cette dernière expression désigne simplement 
un enchaînement d’un nombre n de caractères. 
Supposons que l’on décompose les phrases 
précédentes en 5-grammes de caractères. En 
notant _ chaque espace, nous obtiendrions 
pour la première : Belle, elle_, lle_m, le_ma, 
e_mar, _marq, etc. Et pour la seconde, nous 
aurions : D’amo, ’amou, mour_, etc. On réplique 
alors nos calculs en travaillant non sur des 
mots, mais sur ce type de séquences.

Dernière option explorée : la syntaxe des 
auteurs. Écrire des phrases uniquement selon 
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Cet arbre de parenté correspond  
aux résultats de la classification  
des textes en fonction de l’usage  
de mots outils (en vert les pièces  
de Molière, en rouge celles  
de Pierre Corneille, en rose 
Thomas Corneille, en jaune 
Paul Scarron, en bleu Jean de Rotrou). 
On constate que l’algorithme  
a parfaitement regroupé  
les pièces selon leur auteur putatif.

La Galerie du palais
La Place royale
Les Suivantes
Mélite
La Veuve
L’Illusion comique
Le Menteur
La Suite du menteur

La Bague de l’oubli
La Belle Alphrède
Les Captifs
Les Sosies

Don Japhet d’Arménie
Le Gardien de soi-même
Le Jodelet
Le Marquis ridicule
L’Héritier ridicule
Le Jodelet duelliste

L’Amour à la mode
Don Bertran de Cigarral
Le Feint Astrologue
Le Galant doublé
Le Charme de la voix
Le Geôlier de soi-même
La Comtesse d’Orgueil
Don César d’Avalos
Le Festin de Pierre
L’Inconnu

Le Dépit amoureux
L’Étourdi
L’École des femmes
L’École des maris
Les Femmes savantes
Le Misanthrope
Le Tartuffe
Amphitryon
Les Fâcheux
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CORNEILLE 
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